Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektdrych innych ustaw
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1 PIIB Art. 5 Projekt ustawy przewiduje zmiany w art. 29 ustawy — Dalsza rozbudowa katalogu buddéw

Prawo budowlane (art. 3 projektu ustawy), natomiast
nie przewiduje koniecznych zmian w ustawie

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 5
projektu ustawy), co wydaje sie by¢ przeoczeniem
projektodawcy.

W art. 59 ust. 1i 2a ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, po zmianach jakie
nastapity po nowelizacji od 24 wrzesnia 2023 r.,
przeformutowano zasady, wedtug ktérych dana
inwestycja wymaga warunkow zabudowy (WZ). Obecnie
— zamiast wskazywac, jakie obiekty budowlane z art. 29
ust. 1i 2 ustawy — Prawo budowlane wymagajg WZ,
okresla sie te, ktdre nie wymagaja takiej decyzji.

Jezeli wiec teraz rozszerzany ma by¢ katalog obiektow
budowlanych w art. 29 ustawy — Prawo budowlane, to
oznacza, ze kazdy nowo dodany w tym przepisie obiekt
budowlany niewymagajacy pozwolenia na budowe

(np. zbiorniki bezodptywowe o okreslonych parametrach
technicznych), bedzie wymagat uzyskania Wz, gdyz
wprowadzeniu go do katalogu w art. 29 ust. 1 nie
towarzyszyta konieczna zmiana ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

zwolnionych z pozwolenia na budowe,

a wymagajacych zgtoszenia, powinna wigzac
sie ze zmiang przepisu art. 59 ust. 2a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Bez modyfikacji wyzej
wymienionego przepisu, w przypadku wejscia
w zycie zmian przewidzianych w opiniowanym
projekcie, budowa obiektow budowlanych
wskazanych w art. 3 projektu (np. zbiornikdéw
bezodptywowych o okreslonych parametrach
technicznych) na terenach nie objetych
planem miejscowym bedzie wymagac decyzji
o warunkach zabudowy, co w ocenie PIIB
wydtuzy proces inwestycyjny.




Zwolnienie z obowigzku uzyskania WZ obecnie dotyczy
np.:

,5) oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci do 7,50 m3 na
dobe;

6) zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci ciekte
o pojemnosci do 10 m3;

8) pomostéw o dtugosci catkowitej do 25 m i wysokosci,
liczonej od korony pomostu do dna akwenu, do 2,50 m;
9) instalacji zbiornikowych na gaz ptynny z pojedynczym
zbiornikiem o pojemnoséci do 7 m3, przeznaczonych do
zasilania instalacji gazowych w budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych;

17) parterowych budynkéow o powierzchni zabudowy do
35 m?, stuzacych jako zaplecze do biezgcego utrzymania
linii kolejowych, potozonych na terenach stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panstwa, sytuowanych na obszarze
Natura 2000;

25) stacji tadowania, w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy
z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1083, 1260 i 2687),
z wytaczeniem infrastruktury tadowania drogowego
transportu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej
ustawy;

30) stacji regazyfikacji LNG o pojemnosci zbiornika

magazynowania gazu do 10 m3;”.

PIIB

Art.32ust.2i3

Niezrozumiaty jest cel przepisu ust. 3 (w ust. 2 znajduje
sie odestanie do tego przepisu). Ustawa wprowadza
roczne, a nie potroczne limity wydatkow, nie mozna
zatem mowic o konkretnych kwotach przeznaczonych na
wydatki w pierwszym lub drugim pétroczu (przepis ust. 3
stanowi o ,,obnizeniu wielkosci Srodkéw przeznaczonych
na wydatki” w drugim pétroczu; wydaje sie natomiast,
ze jako ,przeznaczong na wydatki w drugim potroczu”
mozna traktowac pozostaty, niewydang jeszcze kwote
rocznego limitu i ona nie powinna ulega¢ obnizeniu).

Wydaje sie, ze srodki podejmowane przez
organ w przypadku duzego tempa
wydatkowania Srodkéw (w pierwszym
pétroczu powyzej 65% limitu wydatkéw
przewidzianego na caty rok), nie powinny
polega¢ na kwotowym obnizeniu limitu, tylko
na zobowigzaniu do podjecia konkretnych
dziatan ograniczajacych wydatkowanie
srodkoéw w drugim pétroczu (renegocjowanie
umow, zakaz zawierania nowych umow,
ograniczenie wydatkéw inwestycyjnych lub
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Zatézmy, ze w pierwszym pétroczu wydatkowano 90%
limitu srodkéw (a zatem wiecej niz 65% wydatkéw
przewidzianych na dany rok). Z tresci dyspozycji zawartej
w ust. 3, majacej zastosowanie w omawianym
przypadku, wynikatoby, ze kwote sSrodkéw przeznaczong
do wydatkowania w drugim pétroczu obniza sie

0 nastepujaca kwote:

LIMIT (100%, 200.000 zt) — KWOTA PRZEKROCZENIA
WYDATKOW (50.000 zt — chodzi o kwote przekroczenia,
a wiec réznice miedzy 90% a 65%) = 150.000 zt.

Do wydatkowania w drugim pétroczu zostato 20.000 zt
(10% limitu rocznego, wydano juz bowiem 90%). Tak
wiec te kwote 20.000 zt, zgodnie z ust. 3, musimy
obnizy¢ o wyliczong réznice pomiedzy limitem a kwota
przekroczenia (150.000 zt).

Powyzsze rozumowanie wydaje sie prowadzi¢ do
nieakceptowalnych wnioskéw, zatem projektodawca

w ust. 3 postuguje sie pojeciem ,limitu” w innym
znaczeniu niz w ust. 1 (nie wyjasnit precyzyjnie w jakim
znaczeniu) albo tez formuta obliczenia nowego limitu nie
zostata poprawnie zapisana w ust. 3.

biezacych, trudno bowiem bytoby ograniczy¢
wydatki state, wynikajace z zawartych juz
uméw). Mozna tez wprowadzi¢ limit
pétroczny wydatkéw (np. 65% kwoty na caty
rok) i kary za jego przekroczenie (a wiec
srodki spetniajgce przede wszystkim funkcje
prewencyjng).

Projektodawca powinien w sposéb czytelny
i zrozumiaty sformutowac i uzasadni¢
proponowane nowe instrumenty i sposoby
kontrolowania dyscypliny wydatkowania
srodkow publicznych, a jesli sposoby
okreslone w obowigzujgcych obecnie
przepisach prawa sg do tego wystarczajace —
powinien zrezygnowac z regulacji zawartej
w ust. 3 i stosownie zmodyfikowac ust. 2.
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