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W nawigzaniu do pisma z dnia 7 lipca 2023 r,, znak: SPS-WP.020.191.4.2023 w sprawie projektu
ustawy z dnia 5 lipca 2023 r. 0 ograniczeniu biurokracji i barier prawnych (EW-020-1301/23), wyrazamy

zdecydowany i kategoryczny sprzeciw wobec dalszego procedowania tego projektu w zakresie
jej art. 15.

Wskazany art. 15 w sposob razacy narusza przepisy Konstytucji RP, zwlaszcza jej art. 2, 10, 12,
17 ust. 1, 31 ust. 1, 32, 59 oraz 88 ust. 1.

Samorzady zawodowe, zrzeszajace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego,
wykonuja zadania z zakresu administracji publicznej. S3 one zrzeszeniami przymusowymi
o charakterze publiczno-prawnym, ktére sprawujg piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Tworzenie
takich samorzadéw zawodowych Konstytucja RP w art. 17 ust. 1 powierza ustawodawcy, ktory
decyduje o utworzeniu konkretnego samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego w drodze
ustawy.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze obecnie w Polsce w drodze ustawy utworzono ok. 20 samorzadéw
zawodowych, ktore wykonuja zadania okreslone w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Analiza obowigzujacych
w tym zakresie ustaw wskazuje, ze wszystkie te samorzady zawodowe powstaty z mocy samej ustawy,
czyli z mocy prawa, na podstawie decyzji wiadzy ustawodawczej wyrazonej w ustawie. Dotychczasowa
wieloletnia praktyka konstytucyjna, jak i sama tres¢ art. 17 ust.1 Konstytucji RP wskazuje, ze decyzja
o tym jakie organizacje samorzadowe zostana powotane lezy wylacznie w kompetencji organéw
wiadzy ustawodawczej.

Z tego powodu, Sejm nie moize powierzy¢ wiadzy wykonawczej kompetencji, ktére
Konstytucja RP wprost zastrzega dla wtadzy ustawodawczej. Stanowitoby to naruszenie
konstytucyjnej zasady tréjpodziatu i réwnowazenia sie wtadz, wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP.
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Tymczasem projekt ustawy, w niedopuszczalny sposob, przekazuje kompetencje wiadzy
ustawodawczej ministrowi wiasciwemu do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, ktéry miatby decydowa¢ w drodze decyzji administracyjnej
o wykonywaniu zadan samorzgdu zawodowego inzynierdw budownictwa przez blizej nieokreslone
organizacje zawodowe, ktére strukturalnie nie wchodza do samorzadu zawodowego.

W miejscu tym jeszcze raz trzeba podkreslié, ze Konstytucja, w art. 17 ust. 1 wprost stanowi, ze
aktem bezposrednio kreujgcym samorzad zawodowy jest ustawa, w rezultacie — jak juz nadmieniono -
kazdy dotychczasowy samorzad zawodowy powotywany jest z mocy samego prawa w drodze odrebnej
ustawy. Aktem takim nie jest za$ decyzja administracyjna. Utworzenie samorzadu zawodowego
w drodze ustawy w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP to co$ wiecej niz jedynie stworzenie ram
ustawowych do powotfania de facto w drodze decyzji administracyjnej samorzadu zawodowego,
a z taka sytuacjag mamy w istocie rzeczy do czynienia na gruncie art. 15 projektowanej ustawy.

Powyzszy tryb budzi zasadnicze watpliwoséci co do zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze projekt zakltada podjecie decyzji o wyrazeniu zgody na
wykonywanie zadar samorzadu zawodowego organizacji zawodowej w sposéb zupetnie arbitralny,
nie okreslono bowiem zadnych przestanek wydania zgody lub odmowy jej wydania. Jest to wprost
sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym samorzady zawodowe s3 tworzone w drodze
ustawy, nie za$ przez organy wiadzy wykonawczej wywodzace swoje kompetencje z przepisow ustawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wylacznie w odniesieniu do samorzadéw utworzonych na mocy art.
17 ust. 1 Konstytucji RP dopuszcza sie ograniczenia w zakresie zrzeszania w tych samorzadach.
W odniesieniu do innych zrzeszen jest to niedopuszczalne z uwagi na art. 12 i 59 Konstytucji RP, ktéry
zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw, stowarzyszeih, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.
Tymczasem w projektowane] ustawie przewiduje sie tworzenie organizacji zawodowych
o obligatoryjnym cztonkostwie, co jest sprzeczne z art. 12 i 59 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyiszego nalezy zwroci¢ uwage, ze na skutek wejécia w zycie przepiséw
projektowanej ustawy w obrocie prawnym dojdzie do swoistego dualizmu prawnego: w obrocie
prawnym beda wystepowaé bowiem dwie kategorie podmiotéw, tj. z jednej strony beda to izby
samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa powotane wprost na mocy ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023
r., poz. 551) i wykonujace z mocy tej ustawy zadania samorzadu, czyli w tym przypadku organy Polskiej
Izby InZzynieréw Budownictwa, z drugiej zas blizej nieokreslone organizacje zawodowe wykonujgce
ustawowe zadania samorzadu nie ha mocy ww. ustawy, lecz na podstawie zgody ministra wyrazonej
w decyzji administracyjnej.

Jedli zatem procedowana ustawa wejdzie w zycie w obecnym ksztalcie, jest kwestia czasu, gdy
Trybunat Konstytucyjny chociazby na skutek skargi Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, bedzie
musiat rozstrzygnaé¢ o tym, czy organizacje zawodowe wykonujace ustawowe zadania samorzadu
zawodowego jedynie na mocy rzeczonej decyzji administracyjnej i na jej podstawie sprawujace
»Ppiecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony” mieszczg sie w konstytucyjnym pojeciu samorzadu zawodowego. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, e zawdd inzyniera budownictwa jest zawodem zaufania publicznego zwigzany
z bezpieczenistwem ludzi i mienia.
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Zaznaczy¢ bowiem nale?y, e organizacja zawodowa wykonujaca zadania samorzadu
zawodowego ha podstawie zgody ministra wyrazonej w decyzji nie jest samorzadem zawodowym
utworzonym w drodze ustawy w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

W swietle art. 17 ust 1 Konstytucji RP utworzenie w drodze ustawy samorzadu zawodowego
wywotuje ten skutek, ze sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony nalezy do wytacznej kompetencji tego
samorzadu. W takiej sytuacji zadania ustawowe, dla ktdérych wspéinym mianownikiem jest
sprawowanie tej pieczy, wylaczone sg ze sfery rzadowej, zadanie te nie wchodzg w zakres dziatéw
administracji rzadowej. Zatem, rada ministréw, ani tym bardziej zaden minister nie jest dysponentem
tych zadan i w zwiazku z tym nie moze w ogéle tymi zadaniami rozporzadzaé, w tym przekazywaé lub
wyraza¢ zgody na wykonywanie tych zadan przez organizacje zawodowgq lub jakikolwiek inny
podmiot, ktory nie jest samorzadem zawodowym. Szukajac analogi do rozwigzari proponowanych
przez autor6w opiniowanego projektu, mozna zauwaziy¢, ze w polskim systemie prawa istnieje
instytucja zlecania zadan o charakterze publiczno-prawnym innym podmiotom. Ustawy ustrojowe
dotyczace samorzadu terytorialnego przewiduja mianowicie mozliwo$¢ wykonywania przez ten
samorzad zadar zlecanych z ,zakresu administracji rzadowej”. Jednakze — jak juz wskazano wyzej -
zadania ustawowe samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy z catg pewnoscia nie sg
zadaniami z zakresu administracji rzadowej i jako takie systemowo nie moga by¢ przekazywane przez
ministra innym podmiotom, z tego tez powodu minister nie moze wyraza¢ zgody na wykonywanie
zadan, ktére w zaden sposéb nie wchodzg z zakres rzeczowy jego dziatania. Z treéci art. 17 ust. 1
Konstytucji RP nalezy réwniez wyprowadzi¢ wniosek, ze nawet ustawodawca nie ma w tym zakresie
catkowitej swobody. Nieprzekraczalne granice jego dziatar wyznacza wtasnie art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP, co oznacza w tym przypadku, Ze ustawodawca nie moze przekazywac zadan samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy radzie ministréw, ministrom, ani tym bardziej upowaznia¢
ich do przekazywania tych zadar innym podmiotom, gdy: dziatania takie s3 sprzeczne z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Konkludujgc, w przekonaniu Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa niedopuszczalne jest
przekazywanie zadan samorzadéw zawodowych utworzonych na mocy art. 17 ust. 1 Konstytugji
innym organizacjom, w tym organizacjom zawodowym.

Powstaje tez watpliwos¢, w jaki sposéb konstytuuje sie organizacja zawodowa, ktéra miataby
wystapié¢ do wlasciwego ministra o wydanie decyzji zawierajacej ,,zgode na wykonywanie zadari
samorzqdu zawodowego przez organizacje zawodowg”,

Prawno-logiczng konsekwencja regulacji zawartej w art. 15 projektowanej ustawy jest wniosek,
Zze w pierwszym etapie uzyskania tej zgody musi powstaé jakas blizej nieokreslona organizacja
zawodowa, ktora na tymze etapie wykonuje jedynie zadania statutowe ,wigzace” sie z zadaniami
samorzadu zawodowego (zob. projekt art. 8f ust. 1).

Wobec braku jakichkolwiek regulacji rangi ustawowej w tym zakresie zasadne zdaje sie byé
pytanie w jakim trybie i na jakiej podstawie prawnej moze by¢ zawigzana taka organizacja, jaki jest
jej status prawny, jakie s zasady jej reprezentacji i czy w ogdle posiada ona na tym etapie
jakakolwiek zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a wigc takie zdolno$¢ do dokonywania czynnosci
prawnych w postepowaniu administracyjnym? Pytania te wydaja sie tym bardziej zasadne, gdy sie
weimie pod uwage tres¢ projektowanego art. 8f ust. 3 zgodnie z ktérym ,,Zgoda, o ktdrej mowa w ust.
2, moze by¢ wyraona wyfgcznie organizacji zawodowej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra posiada
strukture organizacyjng odpowiadajqcq strukturze izby architektéw lub izby inzynieréw budownictwa.”.
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Z powyiszego wynika, ze organizacja zawodowa juz w dniu ztozenia wniosku o wyrazenie
zgody na wykonywanie zadarh samorzadu zawodowego, winna mieé strukture odpowiadajgcg
strukturze izby architektow lub izby inzynieréw budownictwa.”.

Reasumujac z tresci projektowanej ustawy wynika, ze o zgode bedzie mogta wystapic
organizacja zawodowa, ktéra wykonuje zadania statutowe wigzace sie z zadaniami samorzadu
zawodowego inzynierédw budownictwa (ale nie sg to jeszcze zadania samorzadu zawodowego
inzynieréw), w strukturze, ktérej bedq nastepujace organy: okregowy zjazd, okregowa rada, okregowa
komisja kwalifikacyjna, okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad dyscyplinarny, okregowy rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej, krajowy zjazd, krajowa rada, krajowa komisja kwalifikacyjna, krajowa
komisja rewizyjna, krajowy sad dyscyplinarny, krajowy rzecznik odpowiedzialnoéci zawodowe].

Majac na uwadze powyisze nie trudno zauwazy¢, ze w obrocie prawnym nie wystepujg
organizacje zawodowe o takiej strukturze, gtéwnie z tego powodu, e brak jest obecnie przepiséw, na
mocy ktorych mozna by byto takie organizacje powotaé. Co waine, z powyzszego powodu o zgode na
wykonywanie zadan samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa nie beda mogly wystepowaé
stowarzyszenia, gdyz ustawa o stowarzyszeniach nie daje mozliwosci powotania stowarzyszenia,
w ramach ktérego beda funkcjonowaé dwa zasadniczo niezalezne organizacyjnie, finansowo
i kompetencyjnie zarzady (okregowy i krajowy — tj. okregowa rada i krajowa rada) oraz dwa zasadniczo
niezalezne od siebie organizacyjnie, finansowo i kompetencyjnie walne zgromadzenia cztonkow —
t). okregowy zjazd i krajowy zjazd).

W przekonaniu Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa omawiane regulacje réwniez nie beda
stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej powotania takiej organizacji zawodowej. Regulacje te majq
bowiem charakter szczatkowy, blankietowy, pozostawiajg poza regulacjg ustawowa szereg zagadnien,
ktére koncertuja sie wokét wyzej sformutowanych pytan co do trybu i podstawy prawnej powotania
takiej organizacji, jej statusu prawnego, zasad reprezentacji, zdolnosci do czynnosci prawnych itd.

Powyisza analiza wskazuje, ze ustawodawca projektuje rozwigzania prawne, ktére nie
odznaczajj sie cechg zupetnosci. Rozwigzania te cechujg sie lukami konstrukcyjnymi.

Powyisze regulacje nie spetniajg, wiec podstawowych wymogow prawidiowej legislacji,
naruszajac zasade praworzadnosci wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

Zaznaczy¢ naleiy, ze projektowane rozwigzania prawne, na mocy ktérych minister bedzie
wyrazat w drodze decyzji administracyjnej zgode na wykonywanie przez organizacje zawodowa
zadan ustawowych samorzadu inzynieréw budownictwa, budza takie watpliwosci co do ich
zgodnosci i spojnosci z obhowigzujagcym systemem prawa w Polsce, w tym z art. 31 ust. 3 i art. 88 ust.
1 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze proponowane rozwigzanie trzeba zauwaiyé, ze samorzad zawodowy
inzynieréw budownictwa wykonuje szerokie spektrum zadan ustawowych. Wérédd nich na pierwszy plan
wysuwajg sie zadania o charakterze wiadczym, czyli te wykonywane w drodze decyzji
administracyjnych, ktére jak wiadomo w sposéb wiadczy i jednostronny rozstrzygaja o prawach i
obowigzkach obywateli. Chodzi tu przede wszystkim o decyzje w sprawie nadawania uprawnien
budowlanych oraz o decyzje sadéw dyscyplinarnych, na mocy ktérych moina ograniczyé, a nawet
pozbawic obywatela prawa wykonywania uprawnien budowlanych, a zatem takze prawa wykonywania
zawodu. Wynika z powyzszego, ze organizacje zawodowe swoje kompetencje do ww. dziatar wladczych
nie beda wywodzic z ustawowych norm kompetencyjnych, lecz decyzji administracyjnej. Innymi stowy,
minister bedzie w drodze decyzji administracyjnych upowazniat organizacje zawodowa do wydawania
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innych decyzji administracyjnych. Rozwigzanie takie ma charakter precedensowy, nieznany w polskim
systemie prawnym.

Co wigcej, rozwigzanie takie jest wewnetrznie i systemowo niespéjne, gdyz z indywidulanego
aktu stosowania prawa (normy indywidualnej i konkretnej) bedzie wynikata abstrakcyjna, generalna
i de facto powszechnie obowiazujaca norma kompetencyjna do podejmowania przez organizacje
zawodowgq dziatar wiadczych w stosunku do obywateli w drodze decyzji administracyjnych. Norma
ta nie bedzie jednak podlegaé ogtoszeniu w odpowiednim dzienniku promulgacyjnym, czego wymaga
art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem kompetencja taka powinna wynika¢ z powszechnie
obowiazujacej ustawowej normy prawnej o charakterze abstrakcyjnym, ogloszonej zgodnie
z wymogami Konstytucji RP. Stad blisko juz do rozwigzan, na mocy ktorych wiasciwy minister bedzie
mogt w drodze decyzji wyrazi¢ jakie$ blizej nieokreslonej organizacji lub podmiotowi zgode na
wydawania innych decyzji administracyjnych, np. pozwoleri na budowe, pozwoler na posiadanie broni,
itp.

Na tle omawianych rozwigzar powstanie takie stan niepewnosci prawnej co do ustalenia
wiasciwosci rzeczowej organizacji zawodowej w sprawach rozstrzyganych decyzjq administracyjng na
podstawie zgody wyrazonej w drodze decyzji ministra, gdyz wlasciwoéé¢ ta nie bedzie wynikaé
z przepisow rangi ustawowe)j, lecz wiasnie z decyzji administracyjnej ministra, ktéra nie ma mocy prawa
powszechnie obowigzujgcego i w zwigzku z tym decyzja taka w 2aden sposéb nie wigze obywateli,
ktdrzy nie byli przeciez strong postepowania w sprawie wydania takiej decyzji przez ministra. Powyzsza
kwestia urasta do rangi konstytucyjnej, gdy sie zwazy, ze przedmiotowe decyzje, wydawane obecnie
przez Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa, dotyczg wprost praw i wolnoséci konstytucyjnych.
Ustawowe kompetencje organéw samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa do wydawania
decyzji w sprawie uprawnieri budowlanych w swej istocie sprowadzajg si¢ do upowaznienia przez
ustawodawce organéw Izby do ograniczenia w drodze decyzji konstytucyjnej zasady swobody wyboru
i wykonywania zawodu, czyli w tym przypadku zawodu projektanta i kierownika budowy. Zgodnie za$
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wszystkie
elementy podmiotowo iprzedmiotowo istotne wchodzace w zakres rozwigzan skutkujacych
ograniczeniem praw i wolnosci konstytucyjnych winny by¢ okreslone w przepisach rangi ustawowe;j.
Nie ulega watpliwosci, ze wtasciwos¢ rzeczowa organu, ktéry na mocy decyzji administracyjnej jest
wtadny dopusci¢ obywatela do wykonywania okre$lonego zawodu lub pozbawié go takiego prawa jest
elementem podmiotowo istotnym i w zwigzku z tym wiasciwosé ta winna opieraé sie wprost na
przepisach rangi ustawowej, a nie decyzji administracyjnej.

Niedopuszczalne jest rowniez odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy ,,0 samorzadach
zawodowych" do innych ,,organizacji zawodowych". S3 to zupetnie inne podmioty prawa. Nalezy tez
podkresli¢, ze nakazanie odpowiedniego stosowania przepiséw w tak waznym zakresie
kompetencyjnym nie moze mie¢ miejsca. Odpowiednie stosowanie prawa moze bowiem oznaczaé, ze
przepisy te stosuje sig wprost do tej organizacji lub w sposéb zmodyfikowany lub w ogble sie nie stosuje.
Rozwigzanie takie zawsze stwarza moiliwos¢ skrajnie odmiennych wyktadni i interpretacji oraz
zasadniczo jest dopuszczalne, gdy zakres odestania jest niewielki, dotyczy poszczegélnych jednostek
redakcyjnych. W omawianym przypadku niemalze caty ustrdj organizacji zawodowej, jej zadania
i zasady jej dziatania w tak waznej sprawie jak sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu inzyniera budownictwa w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony opieraé sie beda
wytgcznie na ,odpowiednim stosowaniu ustawy” o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa.
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Na podkreslenie zastuguje rowniez, ze rozwigzania przyjete w art. 15 projektowanej ustawy
nie dajg moiliwosci realizacji celéw jakie postawil sobie projektodawca. Wbrew zalozeniom
wynikajacym z literalnego brzmienia tytutu ustawy jej wprowadzenie nie przyczyni sie do zniesienia
barier i do ograniczenia biurokracji, lecz wrecz odwrotnie spowoduje ich wzrost. Biorac pod uwage
konieczno$¢ stworzenia przez organizacje zawodowa ,,struktury organizacyjnej odpowiadajgcej
strukturze izby architektéw lub izby inzynieréw budownictwa” nalezy zauwazy(, ze do utworzenia takiej
organizacji zawodowej wystarczajagca bedzie grupa 50 oséb (tacznie na poziomie okregowym
i krajowym). Biorgc pod uwage liczbe cztonkéw izby inzynieréw budownictwa (ok. 119 tys.) moze
powstac nawet kilkaset organizacji zawodowych reprezentujacych samych inzynieréw budownictwa, co
dodatkowo przyczyni sie do zwiekszenia niepewnosci w zakresie organu wiasciwego do prowadzenia
postepowan w zakresie nadawania uprawnien, czy z zakresu odpowiedzialnosci w budownictwie.
Niemozliwe bedzie np. utrzymanie jednolitych standardéw wykonywania zawodu, gdyz kazda z tych
z tych organizacji bedzie wtadza uchwali¢ wtasne zasady etyki zawodowej, ktére moga sie zasadniczo
roznié od siebie. Duza ilo$¢ organizacji zawodowych wykonujacych zadania samorzadu zawodowego
inzynierow budownictwa stwarza natomiast mozliwos¢ tatwego uniknigecia odpowiedzialnosci
zawodowej, chocby poprzez zmiane cztonkostwa w organizacji zawodowej po dokonaniu deliktu
zawodowego, co moze skutkowaé¢ m.in. utrata wlasciwosci do prowadzenia w tym zakresie
podstepowali dyscyplinarnych. Dodac takze nalezy, ze sytuacja moze sie znacznie skomplikowa¢, gdy
z jaki$ powodéw decyzja ministra o wyrazeniu zgody na wykonywanie przez dang organizacje zadan
samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa zostanie wzruszona, czego przeciez nie mozna
wykluczyé, gdyz do powyzszej decyzji beda miaty zastosowanie przepisy ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, czyli bedzie istniala mozliwos¢ jej zaskarzenia do organu wyzszej instancji,
a w przypadku wyczerpania drogi administracyjnej — ztozenia skargi do sadu administracyjnego.

Przepisami projektu naruszana jest takze zasada rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji
RP, zaktadajaca réwne traktowanie przez wiadze publiczne. Tymczasem na ok. 20-a istniejgcych
samorzadéw zawodowych ustawodawca wprowadza mozliwosé ,,rozbicia” istniejacych samorzadow
i tworzenia ,,alternatywnych” samorzadéw w odniesieniu do jednej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023 r,, poz. 551).

Niestety autorzy projektu nie uzasadnili, dlaczego sposréd wszystkich samorzadéw
zawodowych zdecydowali sie ,ograniczy¢ biurokracje i znies¢ bariery” wylacznie w stosunku do
inzynieréw budownictwa i architektéw. W uzasadnieniu do projektu podano jedynie, Zze: ,,Obecna
struktura tego samorzqdu jest zbyt rygorystyczna”. Tymczasem w projekcie czytamy, Ze struktura
w organizacjach zawodowych ma by¢ analogiczna do tej jaka jest obecnie w funkcjonujacych
samorzadach architektéw i inzynieréw budownictwa. Nadto trzeba zauwazy¢, ze ,,Obecna struktura
tego samorzqdu”, czyli izby inzynieréw budownictwa, co do zasady nie odbiega od struktur
organizacyjnych pozostatych samorzadéw zawodowych zawodéw zaufania publicznego. Powyisza
okoliczno$¢ nie uzasadnia tak dalece odmiennego traktowania przez ustawodawce poszczegéinych
samorzadéw zawodowych.

Nalezy jeszcze raz podkresdlic, ze istnienie ewentualnego pluralizmu organizacji zrzeszajacych
ten sam zawdd zaufania publicznego byloby szkodliwe i skutkowatoby m.in.: powstaniem watpliwosci
w zakresie wiasciwosci, ktéra decyduje o wainosci wydawanych decyzji; brakiem jednolitego
orzecznictwa i réwnosci w zakresie zasad nadawania uprawniern budowlanych i standardéw
wykonywania zawodu, tytutu rzeczoznawcy budowlanego oraz prowadzonych postepowan w zakresie
odpowiedzialnoéci zawodowe] i dyscyplinarnej; powstaniem negatywnej konkurencji miedzy
organizacjami, ktéra skutkowataby obnizeniem jakosci wykonywania zawodu, konkurowaniem
o cztonkdw poprzez obnizenie poziomu egzaminu na uprawnienia budowlane i mniej rygorystycznym
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sadownictwem dyscyplinarnym. Przede wszystkim jednak istnienie takiego pluralizmu organizacji
zrzeszajacych inzynieréw budownictwa skutkowatoby naruszeniem zasady réwnosci w odniesieniu
do czionkéw tych organizacji, wykonujacych ten sam zawdd, gdyz projekt nie zapewnia w tym
zakresie zadnych rozwigzan.

Bioragc powyisze pod uwagg, wystepujac w interesie publicznym i dla jego ochrony,
w przypadku przyjecia projektu ww. ustawy bedziemy zobowiazani do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie z Konstytucja RP przyjetych rozwigzani. Jestesmy bowiem
przekonani co do sprzecznosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy zasadniczej.

Zpowaiq\niem
mgr inz. MWusz Dobrzeniecki
NA

Prezes Krajowej Rady PIIB

Do wiadomosci:
1) Elzbieta Witek, Marszatek Sejmu
2) Barttomiej Wréblewski, Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji
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