Uwagi Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa (P11B)
do projektu ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowej oraz niektérych innych ustaw (nr UD437)

Lp. | Podmiot Jednostka Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | redakcyjna, do uwagi
uwage do ktorej
wnoszona
jest uwaga?
1 | PlIB Art. 2 pkt 1 | Obecnie obowigzujace przepisy nie pozwalaja na uzyskanie | Proponujemy nastgpujacg tre$¢ art. 124 ust. 1:
(w zakresie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 124 wust. 1 Ugn
art. 124 Ugn) | w przypadku przylaczy energetycznych, co uniemozliwia | ,,I. Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqgdowej,
spotkom energetycznym realizacje ustawowych obowiazkdéw | moze ograniczyé, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci
zwigzanych z przylaczaniem nowych podmiotow. Wynika to | przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na
z faktu, iz co do zasady przylacza nie sg ujete w planach | nieruchomosci ciggow drenazowych, przylaczy, przewodow i urzqdzen
miejscowych, ani w decyzjach ULICP, a w zwiazku z tym nie | sfuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynow, pary, gazow i energii
sa objete tym przepisem. Wymaga on wiec uzupelnienia | elektrycznej oraz urzgdzen lqcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
0 mozliwo$¢ objecia nim rowniez przytaczy. innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen
niezbednych do korzystania z tych ciggow, przewodow i urzgdzen, jezeli
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to
zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w
przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, chyba ze wskazany w decyzji cigg, przewod
lub urzqdzenie, w tym przylgcze, nie zostaly objete planem, ani decyzjg
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.”
2 | PlIB Art. 2 pkt 1| W $wietle ostatnich zmian ustawy — Prawo budowlane | Proponujemy nastgpujaca tre$¢ przepisu:
(w zakresie w zakresie mozliwo$ci dotaczania kopii dokumentoéw zamiast
zmienianego ich oryginalow, przepis moze sugerowac, ze w tym przypadku | ,,3. Udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, powinno by¢
art. 124 ust. 3 | dotaczane powinny by¢ wylacznie oryginaty dokumentéw — | poprzedzone rokowaniami prowadzonymi w formie dokumentowej,
Ugn) proponujemy umozliwienie dotgczania ich kopii. 0 ktorej mowa w art. 772 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), z wlascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac,
0 ktorych mowa w ust. 1. Rokowania przeprowadza osoba lub jednostka
organizacyjna zamierzajgca wystgpi¢ z wnioskiem o zezwolenie. Do
wniosku nalezy dolgczyé dokumenty lub ich kopie z przeprowadzonych
rokowan. Rokowania nie mogq trwa¢ dtuzej niz 30 dni od dnia ztozenia
pierwszego oswiadczenia przez ktorgkolwiek ze stron.”
3 | PlIB Art. 2 pkt 2 (w | Obecnie gestorzy sieci maja duzo probleméw z realizacja | Proponujemy nastgpujacg tre$¢ przepisu:

zakresie
zmienianego

i eksploatacja przytaczy energetycznych, gdyz nie ma
mozliwosci uzyskania odpowiedniej decyzji zezwalajacej na
wykonanie  odpowiednich  czynnosci konserwacyjnych

»L. Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej,
W drodze decyzji zobowiqzuje wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub

1)V W przypadku aktu nowelizujgcego nalezy wskazaé jednostke redakcyjng projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.
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art. 124b ust. 1 | w przypadku przytaczy, gdy wszyscy wspotwlasciciele | osobe, ktorej przystugujq inne prawa rzeczowe do nieruchomosci do
Ugn) nieruchomo$ci, na ktoérej te przylacza sa zlokalizowane, | udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych
zréznych powoddéw nie wyrazaja zgody na ich | z konserwacjq, przebudowg, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow
konserwacj¢/modernizacje. drenazowych, przewodow i urzqdzen, w tym priylgczy, nienalezgcych do
W zwigzku z powyzszym proponujemy zmian¢ przepisu | czesci skltadowych nieruchomosci, stuzgcych do przesylania Iub
réwniez w tym zakresie. dystrybucji plynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzqdzen
tqcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzqdzen niezbednych do
korzystania z tych ciggow, przewodow i urzqdzen, a takze usuwaniem
Z gruntu tych ciggow, przewodow, urzqdzen i obiektow, jezeli wlasciciel,
uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystugujq inne prawa rzeczowe
do nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja o zobowigzaniu do
udostepniania nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu
zapewnienia dojazdu umozliwiajgcego wykonanie czynnosci.”

4 | PlIB Art. 2 Proponujemy nastepujace zmiany ulatwiajace realizacj¢ | Proponujemy nastgpujaca tres¢ art. 116 ust. 2 pkt 2, 4 i 6 Ugn
(w zakresie obiektow elektroenergetycznych i innych obiektow liniowych: | (i wprowadzenie zmian w numeracji pozostatych przepiséw ujetych
nieujetego w art. 2 projektowanej ustawy):
niniejszym Zmiana 1: w art. 116 ust. 2 pkt 2 Ugn.
projektem Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotgczania wypisu
ustawy iwyrysu z  miejscowego planu  zagospodarowania | ,,1) w art. 116:
art. 116 ust. 2 | przestrzennego do wniosku o wywlaszczenie. Nalezy
pkt2,4i6 zauwazy¢, ze tre$¢ planu miejscowego, jako aktu prawa | a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

Ugn) miejscowego, jest publikowana w Dzienniku Urzedowym. | ,,2) oswiadczenie dotyczqce daty publikacji i pozycji dziennika

Wobec powyzszego likwidacja tego obowiazku zmniejszy ilos¢
dokumentéw formalnych dotaczanych do wniosku, nie
ograniczajac jednoczesnie mozliwosci zapoznania si¢ z tre§cig
planu miejscowego przez podmiot rozpatrujacy wniosek.

Zmiana 2: w art. 116 ust. 2 pkt 4 Ugn.

Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dotaczania odpisu ksiggi
wieczystej do wniosku o wywlaszczenie. Nalezy zauwazy¢, ze
dostep do ksigg wieczystych jest zapewniony kazdemu przez
strong internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci. Likwidacja
tego obowigzku zmniejszy ilo§¢ dokumentéw formalnych
dofaczanych do wniosku, nie zmniejszajac jednocze$nie
mozliwosci zapoznania si¢ z trescig ksiegi wieczystej przez
podmiot rozpatrujacy wniosek. Dodatkowo, przez dostep do

urzedowego, w ktorym opublikowany zostal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu
miejscowego — decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ”’;

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

“4) oswiadczenie dotyczqce NnUMeru ksiegi wieczystej albo oswiadczenie
przedstawiajqce aktualny stan wpisow w ksigdze wieczystej zatozonej
dla nieruchomosci objetej wnioskiem o wywlaszczenie albo
zaswiadczenie o stanie prawnym, jaki wynika ze zbioru dokumentow, ”’;

c) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
“6) spis numerow dziatek ewidencyjnych.”.”
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ksiggi wieczystej w dniu rozpatrywania wniosku, organ bedzie
miat dostep do najbardziej aktualnej tresci ksiegi wieczystej.
Zmiana 3: w art. 116 ust. 2 pkt 6 Ugn.
Proponuje si¢ likwidacje obowigzku dolgczania wypisu
iwyrysu z  katastru  nieruchomo$ci do  wniosku
0 wywlaszczenie. Nalezy zauwazyé, ze organ wydajacy
decyzje o wywlaszczeniu (starosta) jednoczes$nie prowadzi
kataster nieruchomosci, jest wigc zbyteczne dotaczanie tych
dokumentéw do wniosku. Likwidacja tego obowiazku
zmniejszy ilo$¢ dokumentéw formalnych dotaczanych do
wniosku, nie zmniejszajac  jednoczesnie  mozliwosci
zapoznania si¢ z treScia wypisu 1 wyrysu z katastru
nieruchomosci przez podmiot rozpatrujacy wniosek.

5 | PlIB Art. 2 Proponujemy uzupehienie przepisu o umozliwienie ztoZenia | Proponujemy nastepujaca tres¢ art. 116 ust. 2 pkt 5 Ugn (i wprowadzenie
(w zakresie o$wiadczenia skladanego przez wnioskodawce (zamiast | zmian W numeracji pozostalych przepisow ujetych w art. 2
nieujetego zaswiadczenia wlasciwego sadu) stwierdzajacego, ze | projektowanej ustawy):
niniejszym nieruchomo$¢ nie ma zatozonej ksiggi wieczystej lub Ze nie jest
projektem dla niej prowadzony zbiér dokumentow. ”5) w razie braku dokumentow, o ktérych mowa w pkt 4, zaswiadczenie
ustawy wlasciwego sqdu lub oswiadczenie wnioskodawcy stwierdzajgce, ze
art. 116 ust. 2 | Nalezy podkresli¢, ze w obowigzujagcym stanie prawnym hie | nieruchomosé nie ma zatozonej ksiegi wieczystej lub ze nie jest dla niej
pkt 5 Ugn) istnieje procedura, ktéra umozliwialaby wystawienie | prowadzony zbior dokumentow,”.

odpowiedniego zaswiadczenia przez sad. Zazwyczaj Sady
przekazuja wnioski o wydanie takiego zaswiadczenia do
Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych i wniosek pozostaje
nierozpatrzony, gdyz wskazany podmiot nie wydaje tego typu
zaswiadczen, a korespondencja po kilku miesigcach urywa sie.
6 | PIIB Art. 3 (dotyczy | 1. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o drogach | Proponujemy nastepujacg tre$¢ art. 39 ust. 3a pkt 2:

art. 39 ust 3a
pkt 2 ustawy
o drogach
publicznych)

publicznych nie reguluja kwestii terminu uzgodnienia
projektu budowlanego (PZT, PAB), lecz wylacznie kare
za przewleklos¢ w wydaniu decyzji zezwalajacej na
lokalizacje urzadzen obcych w pasie drogowym —
wylacznie  w  odniesieniu  do infrastruktury
telekomunikacyjnej. Jest to jeden z kolejnych
czynnikéw wplywajacych negatywnie na terminy
zalatwiania spraw z zakresu linii
elektroenergetycznych i innych obiektow liniowych
lokalizowanych w pasach drogowych.

»2) uzgodnienia z zarzqdcq drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe, projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz, 0 ile jest
wymagany, projektu architektoniczno-budowlanego  urzgdzenia,
0 ktorym mowa w ust. 3,”

Proponujemy dodanie do art. 39 ust. 3ab w nastepujacym brzmieniu
(konstrukcja przepisu wzorowana na tresci art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane):
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Proponujemy, aby uzgodnienie projektu nastgpowato
w terminie 14 dni od dnia wystapienia z wnioskiem
o0 takie uzgodnienie, a niezajgcie stanowiska w tym
terminie przez zarzadce pasa drogowego uznawane byto
jako  pozytywne  uzgodnienie  zaproponowanych
w projekcie rozwigzan. Jest to zgodne z obecng trescia
art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, ktory to jednak
przepis nie jest uznawany przez zarzadcOw pasow
drogowych jako je obowigzujacy.

Dodatkowo w tym zakresie proponujemy, aby odmowa
uzgodnienia projektu przez zarzadcg (jesli taka nastapi
w terminie 14 dni) nastgpowata w drodze decyzji
administracyjnej, podlegajacej zaskarzeniu.

2. Ponadto proponujemy dostosowanie tresci art. 39 ust. 3a
pkt 2 ustawy o drogach publicznych do tresci art. 34
ust. 3b ustawy - Prawo budowlane w zakresie
dopuszczajacym przedtozenie do uzgodnienia wytacznie
PZT, jezeli dany obiekt budowlany nie wymaga
sporzadzenia PAB i PT. Obecnie bowiem zdarza sig, ze
zarzadcy pasow drogowych zadaja przedlozenia do
uzgodnienia PAB obiektu budowlanego, ktory jest
zwolniony ze sporzadzenia tego elementu projektu
budowlanego — ze wzglgdu na obowigzujaca tre$é art. 39
ust. 3a pkt 2 ustawy o drogach publicznych, gdyz
wystepuje tam spdjnik ,,oraz”.

., 3ab. Uzgodnienie, 0 ktérym mowa w ust. 3a pkt 2, nastgpuje w terminie
14 dni od dnia przedstawienia proponowanych rozwigzan. Niezajecie
przez zarzqdce drogi stanowiska w tym terminie uznaje sie jako brak
zastrzezen do przedstawionych rozwigzan. Odmowa uzgodnienia
nastepuje w drodze decyzji.”

P1IB

Art. 4 pkt 1
(w zakresie
zmienianego
art. 3 pkt 7a
ustawy Pb)

Proponujemy objgcie zmienionym przepisem wszystkich sieci
elektroenergetycznych. W projekcie w sposdb nieuzasadniony
zawezono zakres regulacji do linii elektroenergetycznych.

Proponujemy nastgpujacy zapis:

,»7a) przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonanie robdt
budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
Z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé, szerokos¢ lub liczba
kondygnacji;  zmiany  charakterystycznych — parametrow  sq
dopuszczalne w przypadku:

a) drog w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego,
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b) Hnii-elektroenergetycznyeh: sieci elektroenergetycznych;”

8 | PlIB Art. 4 pkt 3 | Proponowany przepis jest pierwsza w historii nowelizacji | Brak uregulowania zasygnalizowanych bardzo istotnych kwestii
(w zakresie ustawy z dnia 7 lipca 1994 — Prawo budowlane regulacja, ktéra | (terminy uzgodnienia, koszty), spoteguje nieprawidtowe praktyki w tym
dodawanego naktada nowy obowigzek w postaci uzgodnienia z gestorem | zakresie, dlatego proponujemy:
art. 20 ust. 1 | sieci (tutaj: operatorem systemu elektroenergetycznego) e  okreSlenie terminu uzgodnienia — 14 dni od dnia zfozenia
pkt 1ba ustawy | zagadnien dotyczacych projektowego obiektu budowlanego. whniosku o takie uzgodnienie, przy czym niezajecie stanowiska
Pb) W ustawowym terminie uznaje si¢ jako dokonanie uzgodnienia,

Nalezy zauwazy¢, ze projektowany przepis hie precyzuje: e nieodptatno$¢ uzgodnien.
e wjakim trybie odbywa si¢ to uzgodnienie, jakie terminy
ma gestor sieci na dokonanie uzgodnienia i jakie sg
sankcje za nieuzasadnione przeciaganie tych terminow,
e czy gestor sieci ma prawo naliczy¢é oplate za
uzgodnienie, a jesli tak, to w jakiej wysokosci.
Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z narzucaniem
(np. w trakcie narad koordynacyjnych) obowigzkdéw uzgodnien
projektow z gestorami sieci wskazuja, ze ta cz¢$¢ postgpowan
inwestycyjnych  (obecnie  nieobjeta  regulacja  prawa
budowlanego), potrafi przysparza¢ wielu problemow
i prowadzi niekiedy do wykorzystywania pozycji dominujacej
przez gestora sieci.
9 |PIB Art. 4 pkt 6 | W odestaniu przywotano nieprawidtowy przepis dotyczacy | Proponujemy nastgpujace brzmienie przepisu art. 29a ust. 1:
(w zakresie przytaczy — art. 29 ust. 1 pkt 20 obejmuje boiska, a nie
zmienianego przylacza. »1. Budowa sieci elektroenergetycznych obejmujgcych napiecie
art. 29a ust. 1 znamionowe nizsze niz 110 kV, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19a,
ustawy Pb) przytgczy, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 23, oraz stacji
tadowania, w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, wymaga sporzqdzenia
planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.”;
10 | PIIB Art. 4 pkt 7 | Ustawodawca przewidzial uproszczenia w  zakresie | Proponujemy nastgpujgce brzmienie przepisu art. 34 ust. 3b:
(w zakresie nie | podziemnych sieci uzbrojenia  terenu, umozliwiajac
objetego ograniczenie w takich przypadkach projektu budowlanego | »3b. Przepisow ust. 3 pkt 2 i 3 nie stosuje si¢ do projektu _budawlanego

zmiang art. 34

wylacznie do jednego elementu — PZT (a wigc z pominigciem
PAB i PT), jednakze sie¢ w pelni umieszczona pod ziemig

budowy lub przebudowy urzgdzen budowlanych oraz pedziemnyeh sieci
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ust. 3b ustawy
Pb)

projektowana jest sporadycznie. Wyjscia kablowe na stupy linii
napowietrznych, zlacza kablowe, stacje transformatorowe
SN/nn stanowigce budowle, a takze urzadzenia towarzyszace,
sa nieodtgcznymi elementami sieci, ktore nie mieszcza si¢
w definicji ,,podziemne sieci”, a sa W wigkszosci przypadkow
realizowane tacznie z sieciami podziemnymi. Organy AAB,
literalnie interpretujac przepis, nie znajduja podstaw do
zastosowanie go i wskazuja, iz nalezy dodatkowo wykonaé
projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt techniczny.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze sporzadzenie projektu
architektoniczno-budowlanego i technicznego dla zlacza
kablowego, czy hydrantu w zasadzie stanowitoby przerost
formy nad trescig, gdyz opracowania te zgodnie z zalozeniem
prawodawcy nie stanowig projektu wykonawczego, a tym
bardziej nie posiadaja zadnego waloru uzytecznosci
w kontekscie postgpowania o pozwolenie na budowg, badz
zgloszenie z projektem budowlanym.

Pociaga to rowniez za soba konsekwencje w postaci
zapewnienia projektanta sprawdzajacego dla wszystkich
projektow takich sieci.

Problem dotyczy réwniez innych rodzajow sieci, np.:

o w przypadku wodociggow elementami nhadziemnymi
sg hydranty p.poz.,

o w przypadku kanalizacji elementami nadziemnymi sa
wywiewki z podziemnych zbiornikéw
kanalizacyjnych, a naziemnymi — wilazy studzienek
kanalizacyjnych, itd.

W kazdym z tych przypadkow cato$¢ problematyki mogtaby
zosta¢ przedstawiona W PZT, a tym samym projektant mégtby
skorzysta¢ z uproszczonej formy dokumentacji.

uzbrojenia terenu, jezeli calos¢ problematyki moze byé przedstawiona
W projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu.”

11

PIIB

Art. 4 pkt 7
(w zakresie
dodawanego
art. 34 ust. 3d

Przepis nie wskazuje:
e 7e oswiadczenie jest sktadane wytacznie, gdy dotyczy
projektowanego budynku (bez jednoznacznego
wskazania jakiego obiektu budowlanego dotyczy

Przede wszystkim proponujemy tacznie do rozwazenia:

1.

Zlikwidowanie ,,trojpodziatu” projektu budowlanego i powr6t
do poprzedniej formy tegoz projektu (z mozliwoscia
sporzadzania go w postaci elektronicznej).
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pkt 4 ustawy
Pb)

oswiadczenie, nalezy liczy¢ si¢ ze skutkami takiej
interpretacji przepisu, jaka miata miejsce w przypadku
art. 33 ust. 2 pkt 10, tj. organy AAB zadaly przedlozenia
o$wiadczenia dotyczacego zrodia ciepta, pomimo tego,
ze projektowany obiekt nie byl wyposazony w zZrodio
ciepta),

e ktory projektant podpisuje oswiadczenie (W efekcie
przepis  bedzie  prowadzit do  rozbiezno$ci
interpretacyjnych — jak miato to miejsce z podobnym
przepisem zawartym w art. 33 ust. 2 pkt 10). Ze
wzgledu na skale rozbieznych interpretacji ostatecznie
z obu powodow przepis musial zosta¢ znowelizowany
i obecnie w sposob wyrazny wymaga zlozenia
oswiadczenia  przez  projektanta  posiadajacego
uprawnienia budowlanej w okreslonej specjalnosci.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze przepis
naklada obowiazek powielania tego samego uzgodnienia
w kazdym elemencie projektu budowlanego (PZT, PAB
i PT), co wydaje si¢ wymogiem nieracjonalnym.

Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektéorych innych ustaw (numer
UD427, projekt z dnia 3 pazdziernika 2022 r.), zawarto
propozycje wprowadzenia projektowanego ust. la do art. 35
Prawa budowlanego, ktdra jest zbiezna z dotychczasowymi
postulatami PIIB — w zakresie zwolnienia wprost organow
AAB 1z obowiazku weryfikacji zagadnien technicznych
w projektach, gdyz wykraczaja one poza kompetencje
pracownikow tych organéw. Wprowadzenie jednoznacznego
przepisu w proponowanym brzmieniu w odniesieniu do
calego projektu budowlanego, pozwoliloby na unikniecie
niepotrzebnego “tréjpodzialu” projektu budowlanego,
ktore to rozwigzanie jest obecnie powszechnie krytykowane
w szczegolno$ci za brak uzasadnienia dla wyodrebnienia
projektu technicznego w obowiazujacej formie (w zamysle
prawodawcy PT nie ma sluzy¢ do realizacji robot
budowlanych — propozycja PIIB w tym zakresie zostala
odrzucona — w istocie wiec to opracowanie stalo si¢ zbedne),

2. Umieszczenie w art. 35 przepisu jednoznacznie zwalniajgcego
organ AAB z weryfikacji zagadnien technicznych w projekcie
budowlanym.

3. Umieszczenie w projekcie budowlanym oswiadczenia obj¢tego
projektowanym przepisem (po korekcie, o ktorej nizej)
w jednym egzemplarzu.

Powyzsza propozycja pozwoli na zmniejszenie obje¢tosci dokumentacji
poprzez likwidacje szeregu o$wiadczen powielanych w réznych
elementach projektu budowlanego dotyczacych danego zamierzenia
budowlanego  (powielanie =~ dokumentéw  wynika  zar6wno
Z wprowadzanego przepisu, jak i z dyspozycji przepisu art. 33 ust. 2).
Zmniejszy si¢ takze objeto$¢ opisow i rysunkdéw zawartych w projekcie
budowlanym.

Dodatkowo pozwoli na usuni¢cie prawdopodobnie niekonsekwencji
obecnych przepisdbw, poprzez uzupeinienie obowigzku dolaczenia
o$wiadczen do projektu budowlanego zalaczanego do zgloszenia
budowy budynkoéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 1 pkt la.

Jednoczesnie proponujemy nastepujaca tre$¢ wstgpu przepisu objetego
projektowang zmiang:

»4) w  przypadku budynku —  oSwiadczenie projektanta
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktorej mowa
w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. ¢, Ze projektowany budynek nie znajduje si¢
w obszarze niekorzystnego oddziatywania pola elektromagnetycznego
i hatasu, ktérych dopuszczalny poziom oddziatywania okreslono zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie (...)”




Lp. | Podmiot | Jednostka Tresé¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | redakcyjna, do uwagi
uwage do ktorej
wnoszona
jest uwaga?
ale takze tworzace szereg watpliwosci interpretacyjnych
i nasilenie si¢ negatywnych zjawisk stosowania prawa przez
organy administracji publicznej w sposob niejednolity.
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nastapi zmniejszenie liczby: dokumentow i procedur. Nie jest
to jednak zgodne z konkretnymi rozwigzaniami prawnymi
zawartymi w projekcie ustawy, gdyz projekt m.in. wprowadza
nowe obowigzki po stronie projektanta — uzgodnienie
z gestorem sieci. Dodatkowo projekt ustawy nie reguluje
kosztow tych uzgodnien, a w zwigzku z tym nie sa mozliwe do
oszacowania skutki finansowe planowanych zmian.

Ponadto projekt ustawy rowniez nie przewiduje wprost
przystosowania proponowanych rozwigzan do realizowanych
celow w zakresie informatyzacji procesu budowlanego
(np. procedura dokonywania uzgodnienia projektu z gestorem
sieci nie przewiduje formy dokumentowej lub elektronicznej),
a w OSR stwierdza si¢, ze ,,Wprowadzane obcigzenia sa
przystosowane do ich elektronizacji.” PIIB dysponuje
natomiast stanowiskiem gestora sieci, z ktorego jednoznacznie
wynika, ze nie jest on przygotowany do informatyzacji
dokonywania uzgodnien projektow.




