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Polska Izba Inzynierbw Budownictwa jako organ samorzadu zawodowego inzynieréw
budownictwa zrzesza ponad 118 tysiecy czlonkéow, pelnigcych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, czyli funkcje projektantow, kierownikéw budowy (robo6t) oraz
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, reprezentujac tym samym istotng cze$¢ branzy
budowlanej. Poprawa otoczenia prawnego w celu rozwigzania probleméw na rynku
budownictwa i nieruchomosci wielokrotnie poruszana w trakcie dyskusji publicznych jest
niezwykle istotna dla wszystkich uczestnikow procesu budowlanego, a wiec zaréwno dla
inwestorow jak i czlonkow naszej Izby.

Zdajac sobie sprawe z trudno$ci i wyzwan, ktore stoja dzi§ przed wszystkimi uczestnikami
procesu inwestycyjno-budowlanego, przedstawiamy stanowisko dotyczace dzialan
legislacyjnych w obszarach zwigzanych z ustawa Prawo budowalne, ktére w ocenie Izby,
w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ podjete, aby zapewni¢ jasne i przewidywalne reguly
prowadzenia inwestycji budowlanych, w tym w szczego6lnoSci inwestycji mieszkaniowych.

Pismo skierowane do Pana Ministra stanowi réwniez odpowiedZ na pytania zawarte
w pisémie Pana Bartlomieja Steckiego, Zastepcy Dyrektora Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, znak: DAB-I1.0210.1.2024.
Zagadnienia interesujace Pana Dyrektora w sposob szczegblny opisane zostaly w pkt 5
(przepisy dotyczace istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw
decyzji o pozwoleniu na budowe), a takze w pkt 8 i 9 (konstrukcje oporowe).

1. Rezygnacja z przepisow przewidujacych zwolnienie budynkéw
o powierzchni zabudowy do 70 m2? 2z normalnego trybu
zgloszeniowego oraz z obowiazku ustanowienia kierownika budowy.

W pierwszej kolejnoSci Polska Izba Inzynieréw Budownictwa pragnie zwrdci¢é uwage na
konieczno$¢ uchylenia przepisow regulujacych kwestie budowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, dwukondygnacyjnych o powierzchni zabudowy do 70 m2, ktérych obszar
oddzialywania mieSci sie w calo$ci na dzialce lub dzialkach, na ktérych zostaly
zaprojektowane, a budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych inwestora, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo budowlane
(tzw. dom bez formalnoSci).

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1986 r.)



wprowadzila nowy pkt 1a w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry przewiduje
mozliwo$é realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w jeszcze wiekszym niz
klasyczna procedura zgloszenia, uproszczeniu. Niestety, jak pokazuje praktyka stosowania
omawianego przepisu, nowa regulacja nie zrealizowala zasadniczego celu, jaki przy$wiecal
ustawodawcy, bowiem zakladane uproszczenie procedury jest jedynie pozorne.

W mysl art. 30 ust. 2a pkt 6 i 7 ustawy Prawo budowlane do zgloszenia budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, inwestor powinien dolgczy¢ swoje o$wiadczenie, zgodnie
z ktorym planowana budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych, zlozone pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2024 r. poz. 17). Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli o nastepujacej tresci: ,Jestem §wiadomy(-ma) odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia.”; klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych o§wiadczen. Dodatkowo inwestor powinien o§wiadczy¢, ze:

a) przyjmuje odpowiedzialnos¢ za kierowanie budowa w przypadku nieustanowienia

kierownika budowy,
b) dokumentacja dolaczona do zgloszenia jest kompletna.

Zasadnicze watpliwo$ci budzi takze procedura zakonczenia budowy. Jak stanowi obecnie
art. 57 ust. 1ba pkt 1-2 ustawy Prawo budowlane, w przypadku zawiadomienia o zakoniczeniu
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, dla ktérej nie ustanowiono kierownika
budowy, obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 21 ust. 1a, nie stosuje sie, z tym ze inwestor
jest obowiagzany dolaczy¢ do takiego zawiadomienia o§wiadczenie o:
1) dokonaniu pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku i poszczegoélnych lokali
mieszkalnych, w sposob zgodny z przepisami rozporzadzenia, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 6 pkt 1;
2) zgodnosSci wykonania budynku z projektem budowlanym oraz przepisami
techniczno-budowlanymi.

Prawidlowo$¢ dokonania powyzszych czynnoSci ma dla inwestora niebagatelne znaczenie,
bowiem zgodnie z art. 93 pkt 14 zlozenie do zawiadomienia o zakonczeniu budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo budowlane, ww. o§wiadczenia niezgodnego ze
stanem faktycznym, jest wykroczeniem zagrozonym kara grzywny.

Wobec brzmienia powyzszej regulacji, podtrzymujemy wyrazone juz weczeéniej stanowisko,
ze inwestor nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zgodno$¢ zrealizowanej inwestycji
z projektem budowlanym oraz przepisami techniczno-budowlanymi, stad tez nalezaloby
zrezygnowaé z o$wiadczenia podpisywanego przez inwestora w tym zakresie. Powyzszy
problem ma dwa podstawowe aspekty. Pierwszy dotyczy braku kwalifikacji i do§wiadczenia
do podpisania takiego o$wiadczenia przez inwestora, a drugi odnosi sie do kwestii
przeniesienia kompetencji inzyniera budownictwa posiadajacego wymagane uprawnienia
budowlane na osobe nieposiadajaca uprawnien budowalnych. Powstaje w ten sposob
pewien dualizm — te same czynnos$ci moga wykonywaé osoby z uprawnieniami i osoby bez
uprawnien, co jest niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia i nie powinno mie¢ miejsca
w panstwie prawa. Dopuszczenie takiej mozliwos$ci, stanowigce de facto probe obejsScia
przepisow dotyczacych uprawnien budowlanych, nalezy uzna¢ za wielce szkodliwa
i niebezpieczna. Nie mozna w imie nieznacznego uproszczenia procedur obniza¢ w sposob
nieuzasadniony i nieproporcjonalny standardéw bezpieczenistwa realizacji inwestycji.
Inwestor nie posiada najczeSciej kwalifikacji do kierowania budowa, zatem aby przyjaé¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za budowe bedzie musial zatrudni¢ w tym celu inne osoby.
Odpowiedzialno$¢ inwestora bedzie w istocie odpowiedzialnoscia za dzialanie osob trzecich,
ktorych prace trudno mu bedzie oceni¢ ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy
i umiejetnosci, podczas gdy kierownik budowy ponosi najczeéciej odpowiedzialno$¢ za



wlasne dzialania w ramach wykonywania funkcji, do ktorej zostal odpowiednio
przygotowany i jest w zwiazku z tym stosownie ubezpieczony. W Polsce znane s3 juz
przypadki nawet wypadkow $miertelnych spowodowanych niewlaéciwg konstrukeja
tymczasowych obiektow budowlanych, typu wypozyczalnia sprzetu sportowego.
Niebezpieczenstwo to rosnie w przypadku budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z przeznaczeniem na pobyt rodzin.

Istotne ryzyko zwigzane jest takze z brakiem obowiazku sprawowania nadzoru autorskiego
przez projektanta, polaczone z rezygnacja z obowigzku zapewnienia kierownika budowy
przy tego typu obiektach. To z kolei powoduje, ze nadzér odpowiednio wykwalifikowanych
0s6b nad zgodnoscia prowadzonych robét z projektem i obowigzujacymi przepisami prawa
pozostal w wiekszosSci przypadkow w sferze teorii.

Gdyby inwestor zdecydowal sie na zobowiazanie projektanta do nadzoru autorskiego, to
projektant zmuszony bylby do angazowania organéw nadzoru budowlanego do problemoéw,
ktore co do zasady powinny by¢ rozwigzywane w kontaktach pomiedzy projektantem,
a kierownikiem budowy. Rezygnacja z obowiazku ustanowienia kierownika budowy, ktora
miala by¢ uproszczeniem procedury, moze zatem w konkretnych okoliczno$ciach prowadzic¢
do znacznego skomplikowania procesu budowlanego.

Zawiadomienie projektanta pelnigcego nadzor autorski o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot, o ktorym mowa w uzasadnieniu projektu, jest mozliwe jedynie w tych
wyjatkowych przypadkach, gdy inwestor lub organ zobowiaze projektanta do takiego
nadzoru. Biorac pod uwage fakt, ze w interesie inwestora lezy ograniczenie kosztéw budowy,
zwlaszcza przy realizacji tzw. domdw bez formalno$ci, a sprawowanie nadzoru autorskiego
wymaga znacznego zaangazowania ze strony projektanta i dodatkowego wynagrodzenia,
przypadki takie nie beda czeste. Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze budowa budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m?2 jest de facto pozbawiona
nadzoru kierownika budowy, jak i nadzoru autorskiego.

Dodatkowo zwracamy uwage na istotng niekonsekwencje regulacji zawartych w ustawie
Prawo budowlane w zakresie obowigzku ustanawiania kierownika budowy dla
poszczegolnych obiektow lub robét budowlanych, gdyz:
roboty budowlane polegajace na instalowaniu wewnatrz i na zewnatrz uzytkowanego
budynku instalacji gazowych — wymagaja (stusznie) ustanowienia kierownika
budowy; tak samo rzecz sie ma z mikroinstalacja biogazu rolniczego,

— budowa nowego budynku o powierzchni zabudowy do 70 m2 wyposazonego
winstalacje gazowa, nie wymaga ustanowienia kierownika budowy w $wietle
obowiazujacych przepisoOw oraz wyjasnienia GUNB:
https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/pliki/samples/w1240715_0.pdf?640.

Powyzsze jednoznacznie r6znicuje wymogi gwarantujace elementarne bezpieczenstwo oséb
zatrudnionych na budowie oraz pozZniejszych uzytkownikéw obiektu budowlanego
w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow inwestycji obejmujacych budowe instalacji
gazowych, bez racjonalnego uzasadnienia tego rozréznienia.

Przepisy dotyczgce analizowanej regulacji nie przewiduja takze udzialu odpowiednio
wykwalifikowanych os6b w dokonywaniu pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku
i poszczegolnych lokali mieszkalnych zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Inwestorowi za
zlozenie falszywego o$wiadczenia lub z powodu bledow w dokonywaniu pomiaréw lub
dokonywaniu oceny zgodno$ci budynku z projektem i przepisami prawa, nie grozi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ani odpowiedzialno$¢ zawodowa. Zgodnie z ogblnymi
regulacjami obowiazek zlozenia oswiadczen dolaczanych do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy ciazy na kierowniku budowy.

Przedmiotowa regulacja wprowadza jedynie pozory kontroli legalnosci budowy i jej
zgodnosci z projektem. Takze wprowadzenie dodatkowego wymogu, aby budowa byla



prowadzona w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora jest
wlaSciwie martwym przepisem. Inwestor moze bowiem zlozy¢ stosowne o$wiadczenie w tym
zakresie, wybudowa¢ budynek, a nastepnie sprzedaé go, np. miesigc po przystapieniu do
uzytkowania. Co wiecej, inwestor moze przenie$¢ zgloszenie na inny podmiot, tuz po
rozpoczeciu budowy. Ustawa wskazuje, ze celem budowy jest zaspokojenie wlasnych
potrzeb mieszkaniowych, nie przewiduje jednak wprost wymogu, by wybudowany juz obiekt
przez caly okres jego uzytkowania zaspokajal wlasne potrzeby mieszkaniowe wlasciciela, nie
przewiduje tez ograniczen w zakresie zbywania, obcigzania lub gospodarczego
wykorzystania nieruchomo$ci w inny sposob. Taka konstrukcja prawna w ogole nie
wyklucza finansowania tego rodzaju inwestycji mieszkaniowych przez profesjonalne
podmioty z ominieciem przepiséw ustawy.

Wylaczenie mozliwo$ci wniesienia przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
wezwania inwestora do uzupelienia niekompletnego zgloszenia, czy wreszcie do wniesienia
sprzeciwu w przypadku gdy 1nwestyc1a naruszataby prawo, przyczynia SlQ do prowadzenia
wielu inwestycji naruszajacych przepisy prawa, w tym takze prawa miejscowego, a tym
samym do wzrostu zjawiska samowoli budowlanej (zwlaszcza w miejscowoSciach
turystycznych). Skutki tej regulacji szczeg6lnie obcigzaja organy nadzoru budowlanego,
ktore borykaja sie z problemami kadrowymi oraz znaczaca liczbg prowadzonych
postepowan, niewspolmierng do obecnych mozliwosci organizacyjnych.

Podsumowujac, budowa tzw. domu bez formalno$ci rodzi szereg ryzyk, zwlaszcza dla
inwestora oraz przyszlych uzytkownikdéw obiektu, stad tez Polska Izba Inzynierow
Budownictwa wnosi o rezygnacje z tej procedury. Jednocze$nie wskazujemy, ze od dnia
28 czerwca 2015 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja ustawy Prawo budowlane
wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 443), mozna realizowac
budynki mieszkalne jednorodzinne na podstawie uproszczonej procedury zgloszenia
z projektem, z obowigzkiem ustanowienia kierownika budowy.

2, Rezygnacja z trojpodzialu projektu budowlanego.

Kolejnym istotnym aspektem inwestycji budowlanych, ktéory Polska Izba Inzynieréw
Budownictwa chcialaby poruszy¢, jest kwestia dokumentacji budowy. Zgodnie z przepisami
ustawy Prawo budowlane obowigzujacymi do dnia 18 wrzeénia 2020 r. projekt budowlany
byt jednolitym dokumentem, w sklad ktorego wchodzil projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany. Stanowil on dokument
skoordynowany, spojny, ujmujacy wszystkie elementy wplywajace na bezpieczenstwo
konstrukeji, bezpieczenistwo pozarowe, bezpieczenstwo uzytkowania i inne warunki
wynikajace z art. 5 ustawy Prawo budowlane. Nowelizacja ustawy Prawo budowlane, ktéra
weszla w zycie 19 wrze$nia 2020 r., wprowadzila nowy podzial projektu budowlanego.
Aktualnie projekt budowlany sklada sie z trzech cze$ci: projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu technicznego.

Przyjete na mocy nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu 19 wrze$nia 2020 r., rozwigzania
dotyczace poszczegbdlnych nowych elementow projektu budowlanego oraz etapéw ich
skladnia, budza w praktyce wiele watpliwosci, przede wszystkim odno$nie kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa konstrukeji i uzytkowania obiektu, tak istotnych w codziennej
i odpowiedzialnej pracy inzyniera budownictwa.

Projekt techniczny stanowi bardzo istotng cze$¢ projektu budowlanego, zawierajaca
elementy majace gwarantowaé bezpieczenstwo konstrukcji i bezpieczenistwo pozarowe
obiektu. Co warto podkresli¢, nie jest on sprawdzany pod wzgledem prawidlowosci
i kompletnoSci przez organ administracji architektoniczno-budowlanej i nie jest rowniez
przez niego zatwierdzany w ramach procedowania wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe. Stojac na strazy bezpieczenstwa budowy i nastepnie uzytkowania obiektow
budowlanych, Polska Izba Inzynierow Budownictwa zwraca szczegdlna uwage na


https://serwisy.gazetaprawna.pl/nieruchomosci

okoliczno$¢ umieszczania jedynie w projekcie technicznym tak istotnych elementow
inwestycji jak np. konstrukcja obiektu, czy instalacje pozarowe, a wiec dopiero na etapie
rozpoczecia robot budowlanych po formalnej procedurze uzyskania zgody budowlanej
PorownuJac aktualna i obomazujch poprzednlo regulacje nalezy zauwazy¢, ze ta
wczesniejsza nie powodowala az tylu niejasnoSci i trudnos$ci interpretacyjnych. PrOJekty
budowlane w pierwotnej, zintegrowanej postaci, byly lepiej skoordynowane i spdjne,
weryfikowane i zatwierdzane przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, przez
co skuteczniej ograniczaly ryzyko probleméw w koncowej fazie procesu, czyli na etapie
odbioru budynku — udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Podzial projektu budowlanego na wspomniane powyzej trzy czeSci nie spowodowal
istotnego przyspieszenia procesu budowlanego, utrudnil koordynacje miedzybranzowa
projektantéw, przenidst ryzyka zwiazane z pozwoleniem na uzytkowanie na inwestora oraz
nadmiernie obciazy} organy nadzoru budowlanego.

Przesuniecie do projektu technicznego — wplywajacej bezposrednio na bezpieczenstwo ludzi
— istotnej czesci projektu budowlanego powoduje, ze organy nadzoru budowlanego, na
etapie ukonczenia inwestycji, otrzymuja ogromna liczbe rozbudowanych projektéw
technicznych, ktore nalezy zweryfikowac w toku rozpatrywania zawiadomien o zakonczeniu
budowy lub wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie. Konsekwencjg jest bardzo intensywny
przyrost zadan realizowanych przez nadzor budowlany oraz stopien ich skomplikowania
przy nieadekwatnej liczbie etatow, ale tez dodatkowa niepewnos$¢ inwestora co do uzyskania
zgody na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Zauwazamy, ze nowelizacja ustawy Prawo budowlane, ktoéra wprowadzila projekt
techniczny spowodowala, ze konicowy etap procesu inwestycyjno-budowlanego, polegajacy
na uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, zwiekszyl ilo§¢ dokumentacji
weryfikowanej przez obcigzone nadmiarem obowigzkéw organy nadzoru budowlanego,
ktore borykaja sie z problemami kadrowymi oraz organizacyjnymi.

Podsumowujac czteroletni okres funkcjonowania omawianych nowych przepiséw
regulujqcych zakres i forme prOJektu budowlanego (w tym nowego rozporzadzenia
A sprame szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego), widzimy potrzebe ich
pilnej zmiany, stad poddajemy pod rozwage Ministerstwu postulat likwidacji tréjpodziatu
projektu budowlanego.

Proponujemy wprowadzenie do ustawy Prawo budowlane projektu budowlanego
w poprzedniej formie, obowigzujacej do 18 wrzes$nia 2020 r.

Biorac pod uwage, jak czasochlonny jest proces inwestycyjny w budownictwie dalsza
niestabilno§¢ prawa, czeste nowelizacje i nienalezycie przeprowadzane konsultacje
publiczne, beda prowadzily do poglebiania deficytu lokali mieszkalnych na rynku
nieruchomosci, dalszych opo6znienr, dodatkowych kosztow i probleméw w realizacji
zaplanowanych projektéw. Wprowadzony w roku 2020 trojpodzial projektu budowlanego
obcigzyl organy nadzoru budowlanego, przenitéslt ryzyka na inwestora, skomplikowal
procedure wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Skutki regulacji okazaly sie
zupelnie odwrotne od zakladanych przez ustawodawce.

Zmiana zakresu i formy projektu budowlanego poprzez likwidacje tréjpodzialu poprawi
spojno$¢ opracowan projektowych, zmniejszy objeto$¢ dokumentacji skladanych do
urzedow i jest postulowana przez inwestoréw oraz projektantow, kierownikow budow
i inspektor6w nadzoru inwestorskiego.

3. Modyfikacja obowigzkow kierownika budowy (robét).

Podstawowe powinnosci kierownika budowy (robot) dotycza przede wszystkim zadan
organizujacych przebieg budowy. Pierwszym z obowigzkéw wymienionych w art. 22 ustawy



Prawo budowlane, w punkcie 1, jest protokolarne przejecie przez kierownika budowy od
inwestora terenu budowy, wraz ze znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi,
urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego.

W art. 22 pkt 1 ustawy Prawo budowlane mowa nie tylko o protokolarnym, czyli
stwierdzonym pisemnie w protokole, przejeciu przez kierownika budowy terenu budowy od
inwestora, lecz takze o kolejnym obowiazku, czyli odpowiednim zabezpieczeniu terenu przez
tego pierwszego, na co slusznie zwracaja uwage komentatorzy (por. A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski w Komentarzu aktualizowanym do Prawa budowlanego, LEX 2023) oraz
sady powszechne i administracyjne.

Z omawiang regulacja zwiazana jest bowiem istotna trudnos$¢ interpretacyjna dotyczaca
uzycia przez ustawodawce nieostrego, nieskonkretyzowanego okres$lenia ,odpowiednie
zabezpieczenie terenu budowy”. Aby dokona¢ wykladni tego pojecia nalezy wyjasni¢, co
nalezy rozumiec¢ przez ,teren budowy”. Terenem budowy bedzie, co do zasady, obszar, na
ktorym bedzie realizowana budowa. Obszar ten obejmuje nieruchomo$c¢, ktora inwestor ma
prawo dysponowac na cele budowlane na podstawie tytulu prawnego wynikajgcego z prawa
wlasnoéci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane
(por. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Komentarz...).

Omawiany przepis naklada réwniez na kierownika budowy ,odpowiednie zabezpieczenie
terenu budowy”. W tym przypadku okre$lenia ,odpowiednie” i ,,zabezpieczenie” takze rodza
szereg watpliwo$ci i pytan: na czym ma polegaé zabezpieczenie i czym wlasciwie jest
zabezpieczenie odpowiednie? Wydaje sie, ze kazdorazowo bedzie ono zwigzane ze specyfika
obiektu budowlanego i sposobem jego realizacji, rozmiarami, polozeniem, zaludnieniem,
czy tez kwestiami Srodowiskowymi.

Z kolei w art. 22 pkt 3d ustawy Prawo budowlane nalozono obowiazek podejmowania przez
kierownika budowy niezbednych dzialan uniemozliwiajacych osobom nieupowaznionym
wstep na budowe. CzynnoSci, jakie moga mie¢ zwigzek z realizacja tego obowigzku,
niewatpliwie mieszcza sie w cytowanym powyzej obowiazku odpowiedniego zabezpieczenia
terenu budowy, o ktérym mowa w pkt 1. Precyzyjne okreSlenie, jakie dzialania mozna bedzie
zakwalifikowac jako ,,niezbedne”, zalezy od oceny okolicznoéci konkretnego przypadku.

Z uwagi na pojawiajace sie od wielu lat watpliwoSci, zwlaszcza podyktowane uzyciem przez
ustawodawce szeregu nieostrych zwrotéw, ktore uniemozliwiaja jednolita wykladnie
i spojna praktyke, obowiazki kierownika budowy (robot), o ktérych mowa w art. 22 pkt 1
i 3d ustawy Prawo budowlane interpretowane s3 bardzo szeroko, a to z kolei powoduje
nalozenie na niego obowiazkow de facto niemozliwych do zrealizowania, narazajac go na
odpowiedzialno§¢ zawodowg, dyscyplinarna, czy wreszcie cywilng i karna. Spelnienie
omawianych obowigzkoéw jest wrecz niemozliwe podczas realizacji ,mniejszych” budow, czy
rob6t budowlanych wykonywanych metoda gospodarcza, kiedy kierownik budowy nie
kontroluje codziennie terenu budowy i nie ma wplywu na jako$¢ zabezpieczenia terenu
budowy. W takich przypadkach to wlasnie inwestor ma realng mozliwosé dopilnowania
odpowiednich zabezpieczen.

Stad tez Polska Izba Inzynier6w Budownictwa proponuJe ograniczenie llcznych obowiagzkow
kierownika budowy poprzez przeniesienie zapisow art. 22 pkt. 1 i 3d ustawy Prawo
budowlane do przepisu dotyczacego zakresu obowigzkow inwestora. Oczywiscie w takim
przypadku to inwestor bedzie podmiotem formalnie odpowiedzialnym za odpowiednie
zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi,
urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, a takze za zabezpieczenie
terenu budowy przed wstepem oséb nieupowaznionych. Nie ma natomiast przeszkod
formalnych, aby w ramach umowy cywilnoprawnej scedowat ten obowiazek na kierownika



budowy (robot). Jest to bowiem podyktowane zasada swobody kontraktowania,
obowigzujaca na gruncie prawa cywilnego. Nie mozna stracic z pola widzenia, ze kierownik
budowy (rob6t) w toku procesu inwestycyjnego i tak aktywnie wspoldziala z inwestorem. To
wspoldzialanie obejmuje m.in. uzgadnianie decyzji i dbalosé o to, by zmiany inwestorskie
wykonywane byly zgodnie z prawem budowalnym, a wiec je$li zmiany te wymagalyby zmian
w projekcie lub zmian w pozwoleniu na budowe — informowanie inwestora o tym i piecza
nad tym, by prace te mialy wlasciwa podstawe formalng (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 18 marca 2020 r., sygn. akt I ACa 652/119). Tym samym zmiana podmiotu
odpowiedzialnego za czynnosci, o ktérych mowa w art. 22 pkt 1 i pkt 3d ustawy Prawo
budowlane, nie powodowalaby pogorszenia sytuacji prawnej inwestora, ktory tak jak
dotychczas wspolpracowalby $cisle z kierownikiem budowy (robo6t), znaczaco go jednak
odciazajac, dzieki czemu kierownik budowy (robét) mialby mozliwoéé skoncentrowania
swoich dzialan na pozostalych, niezmiernie istotnych obowigzkach realizowanych na
budowie. Dodatkowo inwestor majac Swiadomo$é cigzacych na nim obowigzkow
zwigzanych z zabezpieczeniem terenu budowy przykladal bedzie do nich wieksza wage,
ajako dysponent Srodkéw finansowych - bedzie mial realny wplyw na jako$c
przedmiotowego zabezpieczenia.

4. Procedura ,,z6ltej kartki” w postepowaniu naprawczym.

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa proponuje réwniez wprowadzenie do ustawy Prawo
budowlane tzw. procedury zéttej kartki w postepowaniu naprawczym, z pewnymi
zastrzezeniami, na ktore zwracaliémy juz uwage w ramach opiniowania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (UD427), ktory
ostatecznie nie zostal uchwalony przez Sejm.

Proponujemy wprowadzenie tzw. procedury zolej kartki przy stwierdzeniu przez organ
nadzoru budowlanego istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego,
tj. dodanie art. 51a.

Intencja proponowanej zmiany, jest ostrzezenie (pouczenie) organu nadzoru budowlanego
kierowane do inwestora w celu podjecia odpowiednich dzialah wymaganych przepisami
ustawy Prawo budowlane w przypadku dokonania istotnych odstgpien od projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego bez
wszczynania postepowania administracyjnego w tym zakresie. W $wietle aktualnych
przepisow art. 50-51 ustawy Prawo budowlane takie dzialanie wiaze sie z wszczeciem przez
nadzér budowlany dotkliwego dla inwestora postepowania administracyjnego, natomiast
tzw. mechanizm zo6ltej kartki spowoduje, ze zanim organ nadzoru budowlanego rozpocznie
skomplikowana procedure, da w pierwszej kolejno$ci inwestorowi szanse na naprawienie
nieprawidlowosci (likwidacje istotnego odstgpienia), a postepowanie przeprowadzi dopiero
wowczas, gdy inwestor tych nieprawidlowos$ci nie naprawi.

Obecnie, jezeli organ nadzoru budowlanego stwierdzi dokonanie istotnych odstapien bez
zachowania wymogow okreSlonych w art. 36a ust. 1 lub 1a, czyli bez uzyskania decyzji
o zmianie pozwolenia na budowe lub bez dokonanego zgloszenia, przeprowadza
skomplikowane, z punktu widzenia inwestora, postepowanie naprawcze. W pierwszej
kolejnoéci wstrzymuje prowadzenie rob6t budowlanych (art. 50 ust. 1 pkt 4) i naklada
obowigzek sporzadzenia projektu zamiennego (art. 51 ust. 1 pkt 3). W konsekwencji
pozwolenie na budowe dotyczace inwestycji jest uchylane przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej (art. 36a ust. 2), a nastepnie organ nadzoru budowlanego
wydaje decyzje o zatwierdzeniu projektu zamiennego i ewentualnie o wznowieniu robot
budowlanych (art. 51 ust. 4) albo decyzje nakazujaca zaniechanie dalszych robot
budowlanych albo rozbiorke obiektu lub jego czesci, albo doprowadzenie obiektu do stanu
poprzedniego (art. 51 ust. 5).



Wobec powyzszego proponujemy wprowadzenie do ustawy Prawo budowlane omawianej
regulacji opierajac sie na konstrukeji przepisu art. 51a ustawy Prawo budowlane w wersji
pierwotnej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (UD427) z pewnymi modyfikacjami:

JATt. 51a. 1. W przypadku stwierdzenia prowadzenia robot budowlanych w sposob,
o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 4, organ nadzoru budowlanego moze pouczyé
inwestora o koniecznosci doprowadzenia robot budowlanych do stanu zgodnego
z ustaleniami 1 warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym lub
w przepisach.

2. Organ nadzoru budowlanego potwierdza pouczenie wpisem w protokole kontroli
1 wpisem w dzienniku budowy.

3. Organ nadzoru budowlanego po uplywie 60 dni od dnia pouczenia lub po
zawiadomieniu inwestora o realizacji pouczenia przed uptywem 60 dni, sprawdza, czy
roboty budowlane zostaty doprowadzone do stanu zgodnego z ustaleniami i warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym lub w przepisach.

4. W przypadku gdy roboty budowlane nie zostaly doprowadzone do stanu zgodnego
z ustaleniami 1 warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym lub w
przepisach, organ nadzoru budowlanego prowadzi postepowanie na podstawie art. 50—

51.

5. Wprzypadku pouczenia inwestora, o ktérym mowa w ust. 1, w nastepstwie
zakwestionowania przez organ nadzoru budowlanego kwalifikacji
odstgpienia dokonanego przez projektanta, o ktérym mowa w art. 36a ust. 6,
inwestor moze wystqpi¢ z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe lub
z ponownym zgloszeniem, o ktéorym mowa w art. 36a, rowniez dla juz
wykonanych robot budowlanych w zakresie spornej kwalifikacji
odstgpienia.”

Proponowana zmiana przyspieszytaby uzyskanie przez inwestora potwierdzenia organu
nadzoru budowlanego wlasciwej realizacji rob6t wskazanych w pouczeniu.

Uzasadniajac propozycje, chcieliby$my zwroci¢ szezegblng uwage, ze w praktyce wystepuja
liczne przypadki kwestionowania przez organy nadzoru budowlanego kwalifikacji
odstapienia dokonanej przez projektanta. Dotyczy to czesto sytuacji roznej interpretacji
nieprecyzyjnych przepiséw. Przepis w zaproponowanym brzmieniu umozliwi inwestorowi
wystapienie o zmiane pozwolenia na budowe lub ponowne zgloszenie bez koniecznos$ci
wszczecia postepowania naprawczego lub przywracania do stanu zgodnego z projektem, co
wiaze sie czesto z konieczno$cia wielomiesiecznej przerwy w realizacji rob6t budowlanych
oraz bardzo duzymi nakladami finansowymi ponoszonymi przez inwestorow.

5. Przepisy dotyczace istotnego odstapienia od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéow decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Polska Izba Inzynier6w Budownictwa postuluje:

e zmiane art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane w zakresie wprowadzenia do
wyliczenia inwestycji realizowanych na podstawie tzw. zgloszenia z projektem



(uwzglednienie tej zmiany rozwieje wystepujace czasami w praktyce watpliwo$ci
interpretacyjne);

zmiane art. 36a ust. 5b pkt 2 lit. ¢ poprzez wskazanie, ze ust. 5 pkt 6 nie stosuje sie
rowniez w przypadku odstgpienia od projektowanych wymagan higienicznych
i zdrowotnych, jezeli odstgpienie zostalo uzgodnione pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych, co wyraznie usprawniloby postepowanie w przypadku
tej kategorii odstapien, zwlaszcza gdy jego uzgodnienie bedzie moglo zostaé
dokonane przez rzeczoznawce ds. sanitarno-higienicznych;

zmiane art. 36a ust. 6 poprzez jednoznaczne objecie mozliwoscig kwalifikacji przez
projektanta zamierzonego odstgpienia od projektu zagospodarowania dzialki lub
terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, takze w przypadku inwestycji
realizowanych na podstawie tzw. zgloszenia z projektem (uwzglednienie tej zmiany
pozostawatoby w spojnosci z postulowang zmiang art. 36a ust. 5 ustawy Prawo
budowlane);

zmiane definicji istotnego odstgpienia od projektu zagospodarowania dzialtki lub
terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego — obecna definicja istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dzialki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe wraz z towarzyszaca uciazliwg procedura uzyskania zamiennego pozwolenia
na budowe — konsekwentnie nie uwzglednia specyfiki obiektoéw liniowych. Obecna
sytuacja prawna przedstawia sie nastepujaco:

1) na terenach publicznych, na ktérych zazwyczaj przebiegaja sieci uzbrojenia
terenu, mamy bardzo czesto do czynienia z szeregiem zle zainwentaryzowanych
lub niezainwentaryzowanych obiektow podziemnych, ktére w trakcie budowy
obiektoéw liniowych wymuszajg zmiane trasy budowanej sieci,

2) konieczno$é prostej zmiany przebiegu sieci uzbrojenia terenu, np. ominiecie
przeszkody lub skrocenie sieci cieplnej w wyniku likwidacji kompensatora U-
ksztaltowego na rzecz kompensatora mieszkowego (liniowego) bardzo czesto
moze powodowa¢ zmiane dtugosci o wiecej niz 2%, nawet w przypadku baraku
zmiany polozenia poczatku i konica sieci,

3) ze wzgledu na konieczno$¢ etapowej realizacji rob6t w trakcie budowy obiektow
liniowych — konieczno$¢ zmiany trasy sieci potrafi wystapi¢ kilkakrotnie podczas
budowy tej samej sieci i wychodzi na jaw dopiero przy budowie kolejnych jej
etapow,

4) dodatkowym problemem jest fakt, iz obecne przepisy ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne zwolnily projektowane przylacza z obowigzku koordynacji na
naradzie koordynacyjnej, przez co dochodzi do kolizji projektowanych sieci
z wykonanymi przylaczami.

Zaproponowana zmiana przepiséw powinna wiec:

—  przyspieszy¢ proces budowlany w przypadku budowy obiektéw liniowych,
w szczegoblnosci sieci — bez obaw o konieczno$¢ uruchomienia dlugotrwalej
procedury uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe lub ponownego
zgloszenia (nalezy zauwazy¢, ze w trakcie realizacji inwestycji mapa do celow
projektowych, na ktorej sporzadzono projekt jest juz zazwyczaj mapa
nieaktualna, a tym samym kazdorazowo inwestor musi wykona¢ nowa mape, co
dodatkowo wydluza procedure),



— zapewniac rzetelng geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza,

— wyeliminowa¢ przypadki naruszania odlegloSci od innego uzbrojenia
podziemnego.

W celu wyeliminowania wymienionych skutkéw proponuje sie wprowadzenie
szeregu zmian w art. 36a, ktorych najbardziej doniostymi celami sa przyspieszenie
procesu budowlanego, unikniecie zbednych postepowan administracyjnych przed
organami administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego
oraz uporzadkowanie zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Efekt ten planuje sie
osiggnac¢ poprzez laczne wprowadzenie nastepujacych mechanizmow:

a) ust. 5b dodaje sie pkt 1a — w przypadku obiektow liniowych wprowadza sie
mozliwo$¢ przekroczenia dopuszczalnej zmiany dlugosci (2%), w szczego6lnosci
w przypadku stwierdzenia kolizji budowanego obiektu liniowego z istniejgcymi
obiektami podziemnymi, ktére nie zostaly wykazane na mapie do celow
projektowych, a fakt wystgpienia kolizji zostal odpowiednio udokumentowany
(do zmian przebiegu zaprojektowanego obiektu nie powinno dochodzi¢ ze
wzgledu na wygode wykonawcy, a wylacznie w przypadkach niemozliwych do
przewidzenia),

b) ust. 5b pkt 2 — jezeli dla zamierzonych zmian uzyskano ponowne uzgodnienia,
to odstepstwo nie bedzie musialo by¢ zakwalifikowane jako istotne,

¢) ust. 5¢ — w przypadku odstapienia od projektowanej trasy obiektu liniowego
inwestor jest zobowigzany do wykonania inwentaryzacji istniejacych obiektéw
budowlanych zlokalizowanych w wykopie (nastepuje aktualizacja zasobu
geodezyjnego i kartograficznego),

d) ust. 5d — kierownik budowy (lub inwestor) jest zobowigzany zamie$cic
w dokumentacji budowy dowody potwierdzajgce konieczno$¢ zmiany przebiegu
obiektu liniowego w postaci dokumentacji graficznej, w szczegoélno$ci
dokumentacji fotograficznej.

W efekcie luzowane sa rygory kwalifikacji odstepstw istotnych dla obiektéw liniowych ze
wzgle;du naich specyflkq Pozytywne skutki powyzszych rozwigzan, to:
zmniejszenie ogdlnej liczby przypadkéw obowigzku zmiany pozwolenia na
budowe, w tym dezaktualizacji mapy do celéw projektowych,
— znaczace skrdcenie czasu realizacji robot,
— uporzadkowanie (réwniez wstecznie) zasobu geodezyjnego i kartograficznego
poprzez inwentaryzacje istniejacych obiektow budowlanych zlokalizowanych
w wykopie.

Wobec powyzszego Polska Izba Inzynierow Budownictwa proponuje nastepujace zmiany:
— wart. 36a w ust. 5b po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

»1a) pkt 2 lit. b nie stosuje sie do obiektow liniowych w przypadku koniecznosci
zmiany trasy obiektu liniowego, w szczegolnosci stwierdzenia kolizji obiektu
liniowego z istniejgcym obiektem podziemnym, ktérej nie mozna bylo
przewidzie¢ na etapie sporzqdzania projektu budowlanego;”

— wart. 36a w ust. 5b pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) pkt 6 nie stosuje sie w przypadku uzgodnienia z wiasciwym organem lub
podmiotem odstgpienia w zakresie warunkéw lub wymagan okreslonych
w wydanych decyzjach, pozwoleniach lub uzgodnieniach.”
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6.

— wart. 36a po ust. 5b dodaje sie ust. 5¢ i 5d w brzmieniu:

»5¢c. W przypadku odstgpienia od projektowanej trasy obiektu liniowego
osoba, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1b, jest zobowiqzana do zapewnienia
wykonania  inwentaryzacji  istniejgcych  obiektéow  budowlanych
zlokalizowanych w wykopie ulegajqcych zakryciu, niewykazanych na mapie
do celéw projektowych.

5d. W przypadku odstgpienia dotyczqcego wysokosci, dtugosci lub szerokosci
obiektu liniowego w zakresie przekraczajqgcym 2%, osoba, o ktorej mowa
w art. 43 ust. 1b, jest zobowigzana do umieszczenia w dokumentacji budowy
dowodow potwierdzajqcych konieczno$¢ zmiany trasy obiektu liniowego
w postaci  dokumentacji  graficznej, w  szczegolnosci  dokumentacji
fotograficznej.”

Przepisy dotyczace zakonczenia budowy.

W tym zakresie konieczne jest:

wyrazne wskazanie, ze rozdzialu 5c¢ (,,Zakonczenie budowy”) nie stosujemy do robot
budowlanych innych niz budowa;

uchylenie pkt 1 oraz pkt 2 w ust. 1 w art. 55 (wnosimy o utrzymanie konieczno$ci
uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie jedynie
w przypadku, gdy przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastapic¢
przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych);

zmiane art. 56 ust. 2 i 57 ust. 3 poprzez wykre$lenie stow: ,lub uwag” oraz zasad
dotyczacych zajmowania stanowiska przez Panstwowa Straz Pozarna. W praktyce
bardzo czesto zdarzaja sie bowiem przypadki wskazywania uwag w zajmowanych
przez ww. organy stanowiskach, ktore nie odnosza sie do zgodnosci inwestycji
z projektem budowlanym, jednak uniemozliwiaja oddanie inwestycji do
uzytkowania, powodujgc, ze inwestor nie moze skutecznie zakonczy¢ budowy.
Polska Izba Inzynieréw Budownictwa proponuje zatem takze dodatkowa zmiane,
polegajaca na modyfikacji formy zajecia stanowiska przez Panstwowa Straz Pozarnag
oraz Panstwowa Inspekcje Sanitarna, ktére nastepowaloby w drodze decyzji
(aktualnie stanowiska ww. organéw maja forme pisma od ktérego nie przystuguja
tryby odwolawcze):

SATt. 56. 1. Inwestor, w przypadku, gdy projekt budowlany obiektu budowlanego
wymagat uzgodnienia pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej lub wymagan
higienicznych i zdrowotnych, jest obowiqzany zawiadomié, zgodnie z wlasciwosciq
wyntkajqceq z przepiséw szczegdlnych, organy:

1) (uchylony),

2) Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

3) (uchylony),

4) Panstwowej Strazy Pozarnej
- 0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego
uzytkowania. Organy zajmujq stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym.

1a. uchylony

1b. Zajecie stanowiska przez organy wymienione w ust. 1 nastepuje
w drodze decyzji.

2. Niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jak niezgloszenie sprzeciwu.
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Polska

3. Organy wymienione w ust. 1, mogq z urzedu przed uplywem terminu,
0 ktorym mowa w ust. 2, wydaé zaswiadczenie o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylgcza mozliwosé
wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 2.”

Nowe definicje w ustawie Prawo budowlane.
Izba Inzynier6w Budownictwa postuluje:

Dodanie definicji budynku gospodarczego w ustawie Prawo budowlane. Ustawa
uzywa pojecia ,budynek gospodarczy”, natomiast go nie definiuje. Definicja zawarta
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U.z2022r. poz. 1225, z p6Zn. zm.), nie moze by¢ stosowana dla okre$lenia pojeé
uzywanych w ustawie, stad tez nalezaloby te definicje wprowadzié¢ do ustawy.

Proponujemy nastepujaca zmiane:
w art. 3 po pkt 2a dodaje sie pkt 2b w brzmieniu:

,»,2b) budynku gospodarczym — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do
niezawodowego wykonywania prac warsztatowych lub do przechowywania
materiatéw, narzedzi, sprzetu lub ptodow rolnych;”.

Dodanie definicji wiaty w ustawie Prawo budowlane — takze w tym przypadku
ustawa uzywa pojecia ,wiata”, jednak go nie definiuje. Wprowadzenie definicji wiaty
do art. 3 ustawy rozwieje watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Proponujemy nastepujaca zmiane:
w art. 3 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:

»,4a) wiata — nalezy przez to rozumie¢ budowle, ktora jest trwale zwiqzana
z gruntem, posiada fundamenty i dach, jednak nie jest w pelni wydzielona
z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych;”.

Rozszerzenie  katalogu budéw  niewymagajacych  decyzji
o pozwoleniu na budowe, natomiast wymagajacych dokonania
zgloszenia.

Proponujemy rozszerzenie katalogu budéw niewymagajacych decyzji o pozwoleniu
na budowe, natomiast wymagajacych dokonania zgloszenia o:

Konstrukcje oporowe o wysokosci wiekszej niz 0,8 m i nie wiekszej niz
1,5 m.

W aktualnym stanie prawnym budowa tego rodzaju inwestycji wymaga uprzedniego
uzyskania pozwolenia na budowe. Proponowana zmiana znacznie ulatwi proces
inwestycyjny, przy czym budowa wskazanych w przepisie konstrukcji oporowych
bedzie wymagala zgloszenia z projektem oraz ustanowienia kierownika budowy,
a takze dokonania zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych.
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10.

W art. 29 w ust. 1 po pkt 3 proponujemy dodanie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) konstrukcji oporowych o wysokosci wiekszej niz 0,8 m i nie wiekszej niz 1,5
m;”.

Rozszerzenie  katalogu budéw  niewymagajacych  decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia.

Proponujemy rozszerzenie katalogu budéw niewymagajacych decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz zgloszenia o:

Konstrukcje oporowe o wysokosci nie wiekszej niz 0,8 m.

W aktualnym stanie prawnym budowa tego rodzaju inwestycji wymaga uprzedniego
uzyskania pozwolenia na budowe. Budowa prostych technicznie, bezpiecznych
konstrukeji oporowych, czesto wykonywanych réwniez w toku inwestycji, bedzie
mogta by¢ kwalifikowana jako nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe. Proponowana zmiana
znacznie ulatwi proces inwestycyjny. Budowa wskazanych konstrukeji oporowych,
najczesciej prefabrykowanych, nie bedzie wymagala pozwolenia na budowe oraz
zgloszenia. Obecnie budowa takich niewielkich konstrukeji oporowych,
stanowigcych czesto obiekty malej architektury, bywa traktowana przez organy
nadzoru budowlanego jako samowola budowlana, ktorej legalizacja jest
czasochlonnym postepowaniem, ktorej obligatoryjnym elementem jest wniesienie
oplaty legalizacyjnej w wysokosci 125.000,00 zl. Ponadto w przypadku uznania
takiej konstrukeji (realizowanej jako budowla towarzyszaca w trakcie realizacji
inwestycji) za istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia przez organ nadzoru budowlanego postepowania
naprawczego, bardzo czasochlonnego zaréwno dla organu, jak i inwestora,
opOzniajacego realizacje inwestycji nawet o wiele miesiecy.

Tym samym nalezy w art. 29 w ust. 2 w pkt 33 kropke zastgpic $rednikiem i doda¢
pkt 34 w brzmieniu:

»34) konstrukcji oporowych o wysokosci nie wiekszej niz 0,8 m;”.

Wskazanie katalogu ustaw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage,
w zaleznoS$ci od przedmiotu inwestycji, z ktérych wynika obowiazek
dolaczenia opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, do
wniosku o pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dolaczyé projekt
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
W postaci:

a) papierowej — w 3 egzemplarzach albo

b) elektronicznej

- wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych
obowigzek dolaczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw.
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Brzmienie powyzszego przepisu zostalo wprowadzone ustawa z dnia 13 lutego
2020 r. 0 Zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz nlektorych 1nnych ustaw (Dz. U.
Z 2020 . POz. 471, Z p6zn. zm.), ktdra weszla w zycie 19 wrzes$nia 2020 r.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 18 wrze$nia 2020 r., zgodnie z art. 33
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do wniosku o pozwolenie na budowe nalezalo
dolaczy¢ cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 77, aktualnym na dzien opracowania
projektu; nie dotyczy to uzgodnienia i opiniowania przeprowadzanego w ramach
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko albo oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Nalezy podkresli¢, ze sformulowanie: ,wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegblnymi”,
obowigzujace do 18 wrzeénia 2020 r., mialo szerszy zakres od dzisiaj
obowigzujacego: ,ktéorych obowigzek dolgczenia wynika z przepisow odrebnych
ustaw”.

W uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej, ktora weszla w zycie 19 wrze$nia 2020 r.
wskazano, ze: Dodatkowo, podobme Jakwprzypadku zgloszenia, doprecyzowano iz
obowiazek pozwolen, uzgodnien i op1n11 powinien wynika¢ wprost z przepiséw
odrebnych ustaw. Zmiana ta precyzuje katalog wymaganych dokumentéw oraz
umozliwia ich latwiejsza identyfikacje przez inwestora. Dzieki temu proces
inwestycyjno-budowlany bedzie bardziej przejrzysty i sprawny.

Ustawodawca wskazang nowelizacja dostosowal przepisy innych ustaw do nowego
brzmienia art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, sprecyzowal bowiem, ktore
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, inwestor jest obowigzany
dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe.

Z powyzszego wymka ze od dnia 19 wrzeénia 2020 r. istnieja opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i inne dokumenty, ktorych obowiazek dolaczenia do wniosku
o pozwolenie na budowe wynika z przepiséw odrebnych ustaw. Prowadzi to do
konkluzji, ze wszelkie opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty,
w odniesieniu do ktérych ustawa nie formutuje wprost obowigzku dolgczenia ich do
wniosku o pozwolenie na budowe, nie muszg by¢ dolgczone do tego wniosku.
Obowiazek dolaczenia dokumentu do wniosku o pozwolenie na budowe nie moze tez
wynikaé z przepisow wykonawczych, gdyz sam ustawodawca wyraznie zastrzegt, ze
katalog zalacznikow do wniosku jest zamkniety i stanowi materie ustawowa.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1290) wskazano, ze
dokumentacje geologiczna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 pkt 1-3, zatwierdza,
w drodze decyzji, wla$ciwy organ administracji geologiczne;j.

Brzmienie tego przepisu nie zostalo zmienione powolana nowelizacja ustawy Prawo
budowlane, co wskazuje ze wolg ustawodawcy nie bylo dolgczenie decyzji
zatwierdzajacej dokumentacje geologiczno-inzynierska do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Brak koniecznosci przedlozenia decyzji
zatwierdzajacej dokumentacje geologiczno-inzynierska do wniosku o pozwolenie na
budowe jest w pelni uzasadniony faktem przesuniecia obowigzku dolaczenia
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej do projektu technicznego, ktory nie jest
dolaczany do wniosku o pozwolenie na budowe i nie podlega rozpatrywaniu przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej. Przed nowelizacja przedmiotowa
dokumentacja byla dolaczana, w zaleznosci od potrzeb, do projektu
architektoniczno-budowlanego.
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11.

Podsumowujac, ustawa Prawo budowlane w art. 33 ust. 2 pkt 1 poprzez
sformulowanie: ,wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwolen1am1 i 1nnym1
dokumentami, ktorych obowigzek dolgczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw”
wskazuje, ktére opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty musza by¢
dolaczone do wniosku o pozwolenie na budowe.

Jednak w praktyce niektore organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz
projektanci maja watpliwosci interpretacyjne dot. powolanego przepisu art. 33 ust. 2
pkt 1, w zwigzku z tym proponuje sie stworzenie katalogu ustaw, ktore nalezy wziac¢
pod uwage przygotowujqc dokumentacje do wniosku o pozwolenia na budowq
Katalog ten bedzie zr6znicowany, stosownie do przedmiotu inwestycji wymagajacej
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wobec powyzszego Polska Izba Inzynier6w Budownictwa postuluje zmiane
omawianej regulacji w nastepujacy sposob:

w art. 33 po ust. 2e dodaje sie ust. 2f w brzmieniu:

»2f. Katalog ustaw, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, obejmuje w zaleznosci od
potrzeb:

1) ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

2) ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,

3) ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,

4) ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

5) ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,

6) inne ustawy powolane w niniejszej ustawie.”

Przywrécenie obowigzku dolaczania do zawiadomienia organu

nadzoru budowlanego o rozpoczeciu robot budowlanych

oswiadczen:

a) kierownika budowy (robét), stwierdzajace przyjecie obowigzku
kierowania budowa,

b) inspektora nadzoru inwestorskiego stwierdzajace przyjecie
obowigzku peklienia nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi.

Dolaczanie o$wiadczen osob peliacych nadzér na budowie bedzie porzadkowalo
kwestie odpowiedzialnoéci za wszelkie zdarzenia na obszarze, na ktoérym
wykonywane sg roboty budowlane, od dnia rozpoczecia tych robét. Inwestor bedzie
mial gwarancje sprawowania nadzoru nad realizacja inwestycji przez osoby
z odpowiednimi uprawnieniami. Czlonek samorzadu zawodowego inzynierow
budownictwa podpisujacy to os$wiadczenie przed rozpoczeciem budowy (robdt
budowanych) bedzie mial obowiazek zweryfikowaé¢, czy ma kwalifikacje do
wykonywania powierzonych mu zadan i czy nie ma potrzeby zaangazowania
w proces budowy oséb z uprawnieniami w innej specjalnoéci, niz ta ktérg on sam
posiada.

Zmiana ulatwi réwniez pelnienie podstawowych obowigzkow organom nadzoru
budowlanego, ktére sa odpowiedzialne za nadzor i kontrole nad przestrzeganiem
przepisow prawa budowlanego. Brak obowigzku dolgczania o$wiadczen moze
powodowaé zglaszanie kierownikéow buddéw lub roboét, jak réwniez inspektorow
nadzoru inwestorskiego, bez ich wiedzy i zgody. Proponowane regulacje prawne
obowigzywaly juz wczeéniej, jednak zostaly wyeliminowane, chociaz os§wiadczenia
byly dogodnym instrumentem zabezpieczajacym interes inwestoréow, os6b
pehigcych samodzielne funkcje techniczne na budowie, a takze interes spoteczny.
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Proponowana zmiana ograniczy nieprawidlowoSci i bedzie stanowi¢ jedna
z istotnych gwarancji peklienia obowigzku kierowania budowag lub pelnienia
obowigzku nadzoru inwestorskiego przez osoby do tego odpowiednio przygotowane
oraz dajace rekojmie rzetelnego wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty proponujemy dodanie w art. 41
ust. 4a, po punkcie 2, pkt 3 i 4 w brzmieniu:

»3) oswiadczenie kierownika budowy (robét), stwierdzajqce przyjecie obowiqzku
kierowania budowq (robotami budowlanymi);

5) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oSwiadczenie
inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajqce przyjecie obowiqzku
pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi.”

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wnosimy o podjecie odpowiednich dzialan
legislacyjnych w celu analizy i sprawnego wdrozenia wskazanych wyzej propozycji.
Propozycje te beda — w naszym najgltebszym przekonaniu — sprzyjaé¢ rozwigzaniu wielu
newralgicznych problemoéow trapigcych branze budowlana oraz przywroceniu poczucia
pewnosci prawa wsrdd uczestnikow procesu budowlanego. Sadzimy, Ze powinno staé sie to
priorytetem dzialan naszego panstwa. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, podobnie jak
dotychczas, gotowa jest Scisle wspolpracowac z Ministerstwem Rozwoju i Technologii w celu
wypracowania dobrych rozwigzan legislacyjnych i spelnienia powyzszych postulatow.

Z powazaniem
mgr inZ. Mariusz Dobrzeniecki

Prezes Krajowej Rady PIIB

(dokument podpisany elektronicznie)

Do wiadomos$ci:

Pan Bartlomiej Stecki, Zastepca Dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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