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STANOWISKO NR 2

Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

w sprawie niezgodnej z prawem praktyki kwestionowania projektéw budowlanych sporzadzonych i
podpisanych wytacznie przez inzynieréw budownictwa dziatajacych w granicach posiadanych
uprawnien

(stan prawny na dzien 17 sierpnia 2026 r.)

Szanowni Panstwo,

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa przedstawia stanowisko w zwigzku z powtarzajagcymi sie
sygnatami o praktyce organéw administracji architektoniczno-budowlanej polegajacej na
kwestionowaniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu albo projektu architektoniczno-
budowlanego wytgcznie dlatego, ze zostat on sporzadzony i podpisany przez inzyniera budownictwa,
bez podpisu projektanta specjalnosci architektonicznej.

Praktyka ta przybiera postaé wezwan do uzupetnienia dokumentacji o podpis architekta,
postanowien naktadajgcych obowigzek usuniecia rzekomej nieprawidtowosci, zgdan usuniecia lub
zastgpienia podpisu inzyniera, a niekiedy takze odmowy zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia
na budowe. Jezeli jedyng przyczyng dziatania organu jest brak podpisu architekta, a posiadane przez
inzyniera uprawnienia obejmujg caty rzeczywisty zakres opracowania, praktyka ta nie ma podstawy
prawnej.

Zasadnicza teza stanowiska Polskiej lzby Inzynierow Budownictwa jest nastepujaca. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze uzna¢ projektu za niekompletny, zadaé podpisu
projektanta specjalnosci architektonicznej ani odmowic¢ zatwierdzenia projektu lub wydania
pozwolenia na budowe wytgcznie dlatego, ze projekt zostat w catosci opracowany i podpisany przez
inzyniera budownictwa. Jezeli jego uprawnienia s3 odpowiednie do catego rzeczywistego zakresu
opracowania, podpis tego inzyniera jest wystarczajgcy. Udziat projektanta innej specjalnosci moze
by¢ wymagany dopiero wtedy, gdy wynika to z konkretnej tresci projektu i granic posiadanych
uprawnien.

1. O prawie do sporzadzenia projektu rozstrzyga zakres uprawnien, a nie nazwa zawodu

Prawo budowlane nie ustanawia ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg projekt budowlany, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu albo projekt architektoniczno-budowlany uzyskuje
prawidtowos¢ dopiero po podpisaniu przez architekta. Art. 34 ust. 2b stanowi, ze uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci uprawniajg do sporzadzania projektu
budowlanego w zakresie tej specjalnosci. Art. 15a okre$la natomiast zakres poszczegdlnych
specjalnosci, w tym specjalnosci inzynierskich wtasciwych dla konstrukcji, drég, mostéw, kolei,
budowli hydrotechnicznych, sieci, instalacji i infrastruktury technicznej.
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Ustawowym kryterium jest zatem adekwatnos¢ uprawnien do rzeczywistej tresci opracowania. Nie
jest nim tytut zawodowy, przynaleznos¢ do konkretnego samorzagdu zawodowego ani sama nazwa
elementu projektu budowlanego. Organ powinien poréwnac zakres rozwigzan zawartych w projekcie
z zakresem uprawnien osoby, ktdra projekt sporzadzita. Nie moze zastgpic tej analizy automatyczng
reguty: ,,PZT albo PAB musi podpisaé architekt”.

W szczegdlnosci nie mozna utozsamia¢ ustawowej nazwy ,projekt architektoniczno-budowlany”
z wyfacznoscia jednej specjalnosci zawodowej. Projekt architektoniczno-budowlany jest elementem
projektu budowlanego wymaganym dla réznych kategorii obiektéw, w tym obiektéw inzynierskich.
O tym, kto moze go sporzadzi¢ i podpisaé, decydujg rodzaj projektowanego obiektu, zakres rozwigzan
oraz tres¢ uprawnien projektanta.

W przypadku projektu budynku udziat projektanta specjalnosci architektonicznej moze by¢
konieczny, jezeli opracowanie obejmuje rozwigzania architektoniczne pozostajgce poza zakresem
uprawniend podpisanego inzyniera. Nie uprawnia to jednak organdéw do tworzenia generalnego
wymogu podpisu architekta dla kazdego PZT i kazdego PAB, niezaleznie od rodzaju obiektu i
rzeczywistej tresci projektu.

2. Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu nie jest zastrzezony wytacznie dla architekta

W odniesieniu do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu ustawodawca wypowiedziat sie
jednoznacznie. Zgodnie z art. 15a ust. 1 uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci uprawniajg do sporzadzania PZT w zakresie tej specjalnosci. Przepis nie wskazuje
specjalnosci architektonicznej jako jedynej wtasciwej i nie uzaleznia prawidtowosci projektu od
dodatkowego podpisu architekta.

Art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego pokazuje, ze PZT obejmuje miedzy innymi usytuowanie
obiektéw budowlanych, sieci uzbrojenia terenu i urzgdzen budowlanych, sposéb odprowadzania lub
oczyszczania Sciekdow oraz uktad komunikacyjny. W zaleznosci od zamierzenia sg to zagadnienia
nalezagce do wiasciwosci projektantow  specjalnosci  drogowej, mostowej, kolejowej,
hydrotechnicznej, telekomunikacyjnej, sanitarnej, elektrycznej lub konstrukcyjno-budowlanej.

Szczegblne znaczenie ma art. 34 ust. 3b. W przypadku budowy lub przebudowy urzadzen
budowlanych oraz sieci uzbrojenia terenu projekt architektoniczno-budowlany i projekt techniczny
nie s wymagane, jezeli catos¢ problematyki moze zosta¢ przedstawiona w PZT. W takich sprawach
nie ma podstaw do zgdania podpisu architekta tylko dlatego, ze opracowanie nosi nazwe projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu.

Zasada praktyczna jest tu nastepujaca. Brak podpisu architekta nie jest samoistng wadg PZT. Wada
moze byc¢ dopiero brak podpisu projektanta posiadajgcego uprawnienia wymagane dla konkretnego
zakresu rozwigzan zawartych w PZT.

3. Nazwa ,,projekt architektoniczno-budowlany” nie tworzy automatycznej wytacznosci zawodowej

Projekt architektoniczno-budowlany jest ustawowg nazwa jednego z elementéw projektu
budowlanego. Nazwa ta okresSla zakres informacji, ktdre nalezy w nim przedstawic¢, lecz sama nie
stanowi przepisu kompetencyjnego przyznajgcego architektom wytgcznosé na jego sporzadzanie.
Przepisem kompetencyjnym pozostaje art. 34 ust. 2b w zwigzku z art. 15a Prawa budowlanego.



W przypadku drdg, obiektéw mostowych, obiektéow kolejowych, budowli hydrotechnicznych, sieci
i innej infrastruktury technicznej projektant odpowiedniej specjalnosci inzynierskiej moze sporzadzié
PAB w takim zakresie, w jakim ustawa przyznaje mu prawo do projektowania danego obiektu. Jezeli
cate opracowanie miesci sie w jego uprawnieniach i nie wymaga rozwigzan innej specjalnosci, podpis
architekta nie jest wymagany.

Odmienna ocena jest uzasadniona wytgcznie wtedy, gdy konkretny PAB zawiera rozwigzania
architektoniczne lub inne rozwigzania wykraczajace poza zakres uprawnien podpisanego projektanta.
Wodéwczas udziat osoby posiadajgcej wtasciwe uprawnienia wynika z tresci projektu. Nie wynika
natomiast z samego uzycia w ustawie stowa ,,architektoniczno-budowlany”.

4. Jeden projektant moze sporzadzi¢ i podpisac projekt samodzielnie

Art. 20 ust. 1 pkt 1a nakfada na projektanta obowigzek zapewnienia udziatu osdéb posiadajgcych
uprawnienia do projektowania w odpowiedniej specjalnosci ,w razie potrzeby”. Art. 20 ust. 1 pkt 1aa
nakazuje nastepnie wzajemne skoordynowanie techniczne opracowan wykonanych przez te osoby.
Konstrukcja przepisu jest czytelna: udziat kolejnej specjalnosci jest obowigzkowy wtedy, gdy wymaga
tego zakres projektu lub granice uprawnien projektanta, a nie w kazdym przypadku.

Jezeli jeden inzynier posiada uprawnienia obejmujgce cato$¢ konkretnego PZT, PAB albo projektu
technicznego i rzeczywiscie sporzadzit ten element samodzielnie, ustawa nie nakazuje dotgczania
podpisu projektanta innej specjalnosci. Zastgpienie zwrotu ,w razie potrzeby” bezwzglednym
wymogiem udziatu architekta oznaczatoby wprowadzenie przez praktyke urzedowg warunku, ktérego
ustawodawca nie przewidziat.

Kierunek ten jednoznacznie potwierdza Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w materiale z dnia
18 czerwca 2024 r. ,Ciekawe interpretacje GUNB — sporzadzanie projektu budowlanego”. GUNB
wyjasnia, ze projektant podpisuje projekt sam, jezeli posiada uprawnienia do wykonania danego PZT,
PAB albo projektu technicznego w catosci. Dopiero gdy takich uprawnien nie posiada, projekt
podpisujg wszystkie osoby biorgce udziat w jego opracowaniu i sprawdzeniu.

Wyjasnienie GUNB nie jest Zzrodtem powszechnie obowigzujacego prawa, ale ma istotne znaczenie
interpretacyjne: potwierdza wyktadnie wynikajgcg bezposrednio z art. 20 ust. 1 pkt 1a, art. 34 ust. 2b
oraz przepiséw rozporzadzenia dotyczacych autorstwa i podpiséw.

5. Podpis ma identyfikowa¢ rzeczywistego autora, a nie ,,zatwierdzac” projekt innej profesji

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu
budowlanego na stronie tytutowej wskazuje sie osobe posiadajgcg uprawnienia w odpowiedniej
specjalnosci, ktéra opracowata dang czes¢ projektu, wraz z zakresem sporzadzonego przez nig
opracowania. W projekcie papierowym na stronie tytutowej zamieszcza sie podpis tej osoby (§ 7 ust.
2 pkt 4), a w projekcie elektronicznym osoba uczestniczgca w opracowaniu podpisuje wiasciwy plik (§
7 ust. 4a).

Takg samg logike przyjmuje § 10 rozporzadzenia. Metryka rysunku ma zawiera¢ imie i nazwisko
projektanta, numer jego uprawnien, date sporzadzenia rysunku oraz — w dokumentacji papierowej —
podpis projektanta. Przepisy wymagajg zatem podpisu autora odpowiedzialnego za konkretny zakres.
Nie przewidujg dodatkowego, nadrzednego ani ,legalizujgcego” podpisu architekta.



Zadanie podpisu osoby, ktdra nie uczestniczyta w opracowaniu projektu, pozostaje w sprzecznosci
z funkcja strony tytutowej i metryki rysunku. Taki podpis tworzytby nieprawdziwy obraz autorstwa
oraz wigzatby odpowiedzialno$s¢ zawodowg z zakresem, ktérego dana osoba faktycznie nie
opracowata. Organ nie powinien wymaga¢ dokumentacji, ktéra nie odzwierciedla rzeczywistego
przebiegu procesu projektowego.

Jezeli projekt rzeczywiscie powstat przy udziale kilku projektantéw, wszyscy powinni zosta¢ ujawnieni
i podpisa¢ zakres, w ktérym uczestniczyli. PlIB nie postuluje zastepowania wielospecjalistycznego
autorstwa jednym podpisem. Sprzeciw dotyczy narzucania podpisu architekta tam, gdzie projekt
zostat prawidtowo i w catosci wykonany przez uprawnionego inzyniera.

6. Zakres kontroli organu i granice zadania uzupetnienia projektu

Art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego okresla zakres kontroli wykonywanej przed wydaniem pozwolenia
na budowe albo odrebnej decyzji o zatwierdzeniu PZT i PAB. Organ sprawdza miedzy innymi
kompletnos¢ projektu, dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, posiadanie
przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnied budowlanych oraz ich
przynalezno$¢ do witasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Przedmiotem kontroli jest odpowiednios$¢ uprawnien do konkretnego projektu, a nie sam fakt, czy
podpis ztozyt architekt. Organ moze zakwestionowac projekt, jezeli wskaze rozwigzanie wykraczajgce
poza zakres uprawnien podpisanego projektanta. Nie moze jednak ustanowic¢ ogélnej reguty, zgodnie
z ktérg PZT albo PAB podpisany wytgcznie przez inzyniera jest z tego powodu niekompletny.

Art. 35 ust. 3 pozwala natozy¢ postanowieniem obowigzek usuniecia ,wskazanych
nieprawidtowosci”. Wymaga to zidentyfikowania konkretnej nieprawidtowosci mieszczacej sie w
zakresie kontroli z art. 35 ust. 1. Samo stwierdzenie ,brak podpisu architekta” nie spetnia tego
warunku, jezeli organ nie wykaze, jaka cze$¢ projektu wymaga uprawnien, ktérych inzynier nie
posiada.

Zgodnie z art. 35 ust. 4, po spetnieniu wymagan okreslonych w ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 organ nie
moze odméwié¢ wydania pozwolenia na budowe. Odmowa oparta wytgcznie na braku podpisu
architekta, bez wykazania braku odpowiednich uprawnien do konkretnego zakresu projektu,
pozostaje w sprzecznosci z tym przepisem.

7. Praktyki niezgodne z prawem w ocenie PIIB

Jezeli inzynier budownictwa posiada uprawnienia obejmujgce caly rzeczywisty zakres projektu
i rzeczywiscie sporzadzit go samodzielnie, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa uznaje za pozbawione
podstawy prawnej w szczegdlnosci nastepujace dziatania organow:

1) uznawanie projektu za niekompletny wytgcznie dlatego, ze na stronie tytutowej nie ma
podpisu projektanta specjalnosci architektonicznej;

2) nakazywanie uzupetnienia projektu o podpis architekta bez wskazania konkretnego
rozwigzania wykraczajgcego poza uprawnienia inzyniera;

3) odmowa zatwierdzenia PZT lub PAB albo odmowa pozwolenia na budowe oparta wytgcznie na
braku podpisu architekta;



4) Zzadanie usuniecia lub zastgpienia podpisu inzyniera, mimo ze jest on rzeczywistym autorem
opracowania i posiada odpowiednie uprawnienia;

5) Zzadanie wspotpodpisu architekta, ktéry nie uczestniczyt w opracowaniu, wytgcznie w celu
spetnienia utrwalonej praktyki danego urzedu;

6) opieranie wymagan na zwyczaju, instrukcji wewnetrznej lub nazwie dokumentu zamiast na
tresci ustawy, zakresie projektu i decyzji o nadaniu uprawnien.

Rozréinienie kluczowe dla prawidtowej praktyki jest nastepujace. Zgodne z prawem jest
stwierdzenie: ,wskazane rozwigzanie nie miesci sie w zakresie przedstawionych uprawnien
projektanta”. Niezgodne z prawem jest stwierdzenie: ,projekt musi podpisac¢ architekt, poniewaz jest
to PZT albo PAB”.

8. Granica stanowiska: nie kazdy inzynier moze podpisac kazdy projekt

PIIB nie formutuje tezy, ze kazdy inzynier budownictwa moze samodzielnie sporzadzi¢ kazdy projekt.
Projektant moze dziata¢ wytgcznie w granicach posiadanych uprawnien. Jezeli rzeczywisty zakres PZT
lub PAB obejmuje rozwigzania pozostajgce poza tymi granicami, nalezy zapewnié¢ udziat osoby
posiadajgcej odpowiednie uprawnienia, a jej autorstwo i odpowiedzialno$¢ prawidtowo ujawnic
w dokumentacji.

Organ ma prawo badac zakres uprawnien, ale powinien czyni¢ to na podstawie konkretnej decyzji
o ich nadaniu, danych centralnego rejestru oraz przepiséw wfasciwych dla danej specjalnosci. Sama
etykieta ,inzynier”, cztonkostwo w PIIB lub brak cztonkostwa w IARP nie przesgdzajg o zakresie
kompetencji projektanta.

W przypadku uprawnien nadanych przed wejsciem w zycie ustawy z 1994 r. konieczne jest
uwzglednienie art. 104 Prawa budowlanego. Osoby, ktdre uzyskaty wczesniej uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie przygotowania zawodowego, zachowujg je w dotychczasowym zakresie.
Ocena takich uprawnien nie moze by¢ dokonywana wytacznie przez odwotanie do wspodtczesnej
nazwy specjalnosci; musi uwzgledniac tresé decyzji oraz przepisy obowigzujgce w chwili ich nadania.

9. Ochrona kompetencji inzynieréw jest jednoczesnie ochrong interesu publicznego

Panstwo nadaje inzynierom budownictwa uprawnienia do samodzielnego projektowania okreslonych
obiektéw i rozwigzan, wymaga zdania egzaminu oraz wigze wykonywanie tych kompetencji
z odpowiedzialnoscig zawodowgq. Organ administracji nie moze nastepnie ograniczac¢ tych uprawnien
przez pozaprawny wymaog podpisu przedstawiciela innego zawodu.

Automatyczne odrzucanie projektéw podpisanych przez inzynierdw narusza ich zawodowa
samodzielno$é, deprecjonuje panstwowe uprawnienia budowlane i tworzy nieuzasadniong bariere
dostepu do rynku ustug projektowych. Prowadzi rowniez do przypisywania architektom roli
nadrzednej wobec innych specjalnosci, ktérej Prawo budowlane nie ustanawia.

Praktyka ta szkodzi rowniez inwestorom i administracji. Powoduje nieuzasadnione koszty, wydtuza
postepowania, wymusza angazowanie osoby, ktdrej udziat nie jest potrzebny, oraz zaciera zwigzek
miedzy autorem rozwigzania a ponoszong przez niego odpowiedzialnoscia. Przejrzystos¢ autorstwa
i odpowiedzialnosci jest warunkiem bezpieczenstwa procesu budowlanego.



Inzynier budownictwa nie potrzebuje podpisu architekta jako pieczeci legalizujacej projekt, ktéry
moze samodzielnie sporzadzi¢ na podstawie nadanych mu przez panstwo uprawnien.

10. Oczekiwania Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa

Polska lzba Inzynieréw Budownictwa oczekuje niezwtocznego zaniechania praktyki automatycznego
kwestionowania projektéw sporzadzonych i podpisanych wyfacznie przez inzynieréw budownictwa.
Kazdy przypadek powinien by¢ oceniany na podstawie rzeczywistej tresci projektu i zakresu
indywidualnych uprawnien projektanta. W szczegélnosci:

1) organy powinny wskazywaé konkretny zakres projektu, ktéry — w ich ocenie — wymaga innych
uprawnien, oraz podstawe prawng takiego stanowiska;

2) nie nalezy zada¢ podpisu architekta wytgcznie z powodu nazwy PZT lub PAB ani z powodu
przynaleznosci autora projektu do PIIB;

3) nie nalezy wymagaé podpisu osoby, ktdra nie uczestniczyta w opracowaniu projektu;

4) projekt sporzagdzony samodzielnie przez inzyniera w petnym zakresie jego uprawnien powinien
by¢ traktowany jako kompletny pod wzgledem autorstwa i podpisu;

5) minister wfasciwy do spraw budownictwa oraz Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
powinni upowszechni¢ jednolite wyjasnienie tej zasady i wyeliminowaé rozbiezne praktyki
organodw;

6) wewnetrzne instrukcje i szkolenia organdéw administracji powinny jednoznacznie rozrdzniac
brak odpowiednich uprawnien od samego braku podpisu architekta.

Konkluzja

Brak podpisu projektanta specjalnosci architektonicznej nie jest samoistng nieprawidtowoscia
projektu budowlanego. Nieprawidtowoscia moze by¢ brak udziatu i podpisu projektanta
posiadajgcego uprawnienia wymagane dla konkretnego zakresu opracowania. Sg to dwie odrebne
sytuacje, ktdrych organy administracji nie mogg utozsamiac.

Jezeli caty rzeczywisty zakres PZT, PAB albo innego elementu projektu miesci sie w uprawnieniach
inzyniera budownictwa, samodzielne sporzadzenie i podpisanie projektu przez tego inzyniera jest
zgodne z prawem. Wezwanie do dodania podpisu architekta, nakaz zastgpienia podpisu inzyniera lub
odmowa zatwierdzenia projektu wytgcznie z powodu braku podpisu architekta s3 pozbawione
podstawy prawne;j.

Nie chodzi o dopisywanie inzynieréow do projektu. Chodzi o niedopuszczalnos¢ odrzucania
prawidtowo sporzadzonego projektu tylko dlatego, ze podpisat go inzynier budownictwa.

Z powazaniem
Mariusz Dobrzeniecki

Prezes Krajowej Rady
Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa

(dokument podpisany elektronicznie)



Podstawy prawne i materiat urzedowy

1) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z pézn. zm.),
w szczegdlnosci art. 15a ust. 1, art. 20 ust. 1 pkt 1, 1a i 1laa, art. 34 ust. 2, 2b, 3, 3b, 3d i 3e,
art. 35 ust. 1, 3-5 oraz art. 104.

2) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowego
zakresu iformy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679, z pdin. zm.),
w szczegolnosci § 7 § 10.

3) Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, ,Ciekawe interpretacje GUNB — sporzgdzanie projektu
budowlanego”, 18 czerwca 2024 r. Materiat ma charakter urzedowego wyjasnienia i nie jest
zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa.

Otrzymuja:

- minister witasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa,

- Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego,

- wojewodowie oraz organy administracji architektoniczno-budowlanej,

- organy nadzoru budowlanego.
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