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List otwarty Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa w sprawie Karty Warszawskiej i kierunku prac
nad Polityka Architektoniczng Panstwa

Szanowny Panie Ministrze,

zapowiedzi dotyczace Karty Warszawskiej, przedstawiane po Kongresie Architektury Polskiej jako
kierunkowa propozycja dla przysztej Polityki Architektonicznej Panstwa, budza powaine
zaniepokojenie Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa. Cho¢ dokument ten nie zostat jeszcze
oficjalnie opublikowany w ostatecznej wersji, juz sam publicznie sygnalizowany kierunek wymaga
jednoznacznej reakcji. Nie mozemy czeka¢, az zatozenia, ktére dzi$ funkcjonujg jako draft lub
deklaracja srodowiskowa, zostang utrwalone jako punkt odniesienia dla polityki panstwa.

Polityka Architektoniczna Panistwa nie moze by¢ pisana z perspektywy jednej grupy zawodowej. Nie
moze staé sie narzedziem wzmacniania pozycji jednego s$rodowiska, karta jego aspiracji ani
dokumentem, ktéry pod hastami jakosci przestrzeni, dobra wspdlnego i partycypacji buduje nowa
symboliczng hierarchie uczestnikéw procesu budowlanego. Jezeli ma by¢ politykg panstwa, musi
stuzy¢ spotfeczerstwu. Jej punktem wyjscia musi by¢ interes publiczny, a jej rzeczywistym
przedmiotem — jako$¢ przestrzeni, jako$¢ srodowiska zabudowanego oraz jakosé catego procesu
budowlanego.

Dlatego traktujemy te sprawe nie jako spor terminologiczny ani polemike srodowiskows, lecz jako
kwestie zasadniczg dla bezpieczenstwa obywateli, tadu przestrzennego, infrastruktury, jakosci
inwestycji publicznych i odpowiedzialnosci panstwa. Przestrzen nie jest wtasnoscig zadnej profes;ji.
Proces budowlany nie jest domeng jednej grupy zawodowej. Interesu publicznego nie reprezentuje
architekt, inzynier, inwestor, wykonawca ani petnomocnik ktdrejkolwiek ze stron procesu
inwestycyjnego. Interes publiczny reprezentujg panstwo i samorzad — poprzez planowanie
przestrzenne, prawo budowlane, standardy techniczne, procedury administracyjne oraz mechanizmy
kontroli.
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Z tego powodu Polska Izba Inzynieréow Budownictwa wyraza stanowczy sprzeciw wobec kazdego
kierunku prac, ktéry mogtby prowadzi¢ do utozsamienia polityki panstwa wobec przestrzeni
z programem jednej profesji. Nie negujemy znaczenia architektury ani roli architektéw
w ksztattowaniu przestrzeni. Przeciwnie — dobra przestrzern wymaga ich wiedzy i odpowiedzialnosci.
Ale potrzebuje réwniez urbanistyki, inzynierii budownictwa, infrastruktury, konstrukcji, instalacji,
geotechniki, energetyki, retencji, transportu, wykonawstwa, utrzymania obiektdw i sprawnej
administracji publicznej. Pominiecie ktéregokolwiek z tych wymiaréw oznaczatoby nie tylko btad
pojeciowy, lecz takze systemowy.

Polityka Architektoniczna Panistwa nie moze sprowadzac¢ catego $rodowiska zabudowanego do
architektury. Takie zawezenie prowadzitoby do utraty z pola widzenia tych elementéw, ktdre
decydujg o bezpieczenstwie i trwatosci przestrzeni: infrastruktury technicznej, konstrukgji, instalacji,
odpornosci klimatycznej, kosztéw cyklu zycia, utrzymania, dostepnosci ustug publicznych i realnej
zdolnosci terendéw do przyjecia zabudowy. Jakos¢ przestrzeni nie jest kategorig wytgcznie estetyczng.
Jest kategorig spoteczng, techniczng, ekonomiczng, srodowiskowg i administracyjna.

Protest sSrodowiska inzynierskiego w tej sprawie nalezy traktowa¢ powaznie. Inzynierowie
budownictwa odpowiadajg za bezpieczeistwo konstrukcji, trwato$é obiektéw, funkcjonowanie
infrastruktury, wykonalnosé rozwigzan, systemy techniczne oraz realnos¢ procesu budowlanego. Bez
tego wymiaru nie ma odpowiedzialnej polityki przestrzennej. Nie ma bezpiecznych budynkéw. Nie
ma sprawnej infrastruktury. Nie ma odpornosci miast i gmin. Nie ma procesu budowlanego, ktéremu
obywatele mogg ufad.

Dlatego apelujemy, aby dalsze prace nad Politykg Architektoniczng Panstwa zostaty wyprowadzone
poza logike S$rodowiskowego draftu i osadzone w szerszym, panstwowym porzadku
odpowiedzialnosci za srodowisko zabudowane. Punktem wyjscia nie mogg by¢ ambicje zawodowe
ani préba instytucjonalnego wzmocnienia jednej profesji. Musi nim by¢ interes spoteczny:
bezpieczenstwo ludzi, fad przestrzenny, dostepnos¢ infrastruktury, jakos¢ procesu inwestycyjnego,
trwato$é obiektdw, odpornos¢ klimatyczna i racjonalne gospodarowanie przestrzenia jako dobrem
wspolnym.

Nie piszemy tego przeciwko architektom. Architektura jest istotng czescig kultury przestrzennej.
Problem zaczyna sie jednak wtedy, gdy jezyk polityki publicznej zaczyna utozsamiaé cato$c
Srodowiska zycia cztowieka z architekturg, a jedng profesje przedstawia jako naturalnego rzecznika
interesu publicznego. Taka perspektywa, nawet jesli wynika z troski o jakosé, prowadzi do zawezenia
opisu rzeczywistosci i ostabienia odpowiedzialnosci innych uczestnikéw procesu.

Interes spoteczny nie jest kompetencjg zawodowa. Nie jest takze sumg dobrych intencji inwestora,
projektanta, wykonawcy ani zadnego samorzgdu zawodowego. Interes spoteczny jest kategorig
publiczng. Powinien by¢ artykutowany i egzekwowany przez panstwo oraz samorzad terytorialny
poprzez akty planistyczne, procedury administracyjne, prawo budowlane, standardy techniczne,
zamodwienia publiczne i mechanizmy kontroli. Uczestnicy procesu inwestycyjnego mogg i powinni
wnosi¢ do tej debaty swojg wiedze, doswiadczenie i odpowiedzialno$¢ zawodowsq, ale nie moga
zastepowac instytucji publicznych w definiowaniu dobra wspdlnego.

Szczegblnie niebezpieczne bytoby stworzenie wrazenia, Zze petnomocnik inwestora moze
jednoczesnie petni¢ funkcje rzecznika interesu publicznego. Petnomocnik inwestora dziata w ramach



celu inwestycyjnego i reprezentuje interes swojego mandanta. To naturalne i zgodne z logika
procesu. Interes publiczny musi by¢ natomiast chroniony przez reguty, ktére sg wczedniejsze od
pojedynczej inwestycji i nadrzedne wobec niej. Jezeli te role zostang pomieszane, odpowiedzialnosé
publiczna stanie sie mniej czytelna, a obywatel otrzyma nie gwarancje tadu, lecz kolejne pole do
negocjacji.

Dlatego Polityka Architektoniczna Panistwa powinna zosta¢ oparta na pojeciu srodowiska
zabudowanego rozumianego szeroko, zgodnie z europejskim sensem pojecia built environment.
Chodzi o catosciowy system przestrzenny tworzony przez planowanie, budownictwo kubaturowe,
budownictwo infrastrukturalne, uktady urbanistyczne, przestrzenie publiczne, infrastrukture
techniczng, transportowg, energetyczng, wodng, cyfrowag i spoteczng, a takze przez sposdb
uzytkowania, utrzymania i modernizacji obiektéw.

Jezeli cato$é srodowiska zabudowanego zostanie opisana jako architektura, z pola widzenia znikng te
elementy, bez ktdorych jakos¢ przestrzeni nie istnieje: konstrukcja, instalacje, geotechnika,
bezpieczenstwo pozarowe, infrastruktura techniczna, retencja, transport, energetyka, trwatos¢,
efektywnos¢ uzytkowania, utrzymanie obiektédw i koszty cyklu zycia. To nie sg kwestie drugorzedne
ani zaplecze estetycznej decyzji. To s3 warunki bezpieczenstwa obywateli, racjonalnosci finanséw
publicznych i odpornosci panstwa.

Pierwszym narzedziem ochrony interesu spotecznego powinno by¢ planowanie przestrzenne. To
plan, a nie pojedynczy projekt, powinien okresla¢ podstawowe reguty rozwoju: gdzie mozina
budowaé¢, z jakg intensywnoscig, w jakiej relacji do infrastruktury, transportu, zieleni, ustug
publicznych, srodowiska, bezpieczenstwa i krajobrazu. Dobry plan nie jest biurokratyczng przeszkoda.
Jest publiczng umowag, ktéra zapewnia przewidywalno$é mieszkaricom, inwestorom, projektantom,
inzynierom, wykonawcom i administracji.

Polska przestrzen zbyt diugo cierpiata z powodu odwrotnej kolejnosci podejmowania decyzji.
Najpierw pojawiata sie presja zabudowy, pdiniej proba dopasowania infrastruktury, a na koncu
spoteczny koszt bteddéw: korki, przecigzone sieci, brak ustug, problemy odwodnieniowe, konflikty
sgsiedzkie, niska jakos$¢ przestrzeni publicznych i rosngce koszty utrzymania. Polityka
Architektoniczna Panstwa powinna te logike odwrdci¢. Najpierw plan. Najpierw infrastruktura.
Najpierw zdolnos¢ danego obszaru do przyjecia zabudowy. Dopiero potem decyzje o funkc;ji, skali
i intensywnosci inwestycji.

W tym porzadku budownictwo infrastrukturalne jest fundamentem funkcjonowania panstwa, miast
i gmin. Drogi, mosty, sieci wodociggowe i kanalizacyjne, systemy energetyczne, transport publiczny,
retencja, infrastruktura ochronna, infrastruktura spoteczna i cyfrowa decydujg o tym, czy zabudowa
jest racjonalna, bezpieczna i mozliwa do utrzymania. Bez infrastruktury nawet najlepsza koncepcja
przestrzenna pozostaje niefunkcjonalna.

Rownie wazne jest wzmocnienie urbanistyki. Urbanistyka nie moze by¢ jedynie dodatkiem do
architektury ani techniczng procedurg planistyczng. Jest dziedzing odpowiedzialng za organizacje
relacji pomiedzy funkcjami, infrastrukturg, transportem, krajobrazem, przestrzenig publiczng,
zabudowg i potrzebami mieszkancow. Bez silnej urbanistyki kazdy projekt moze byé poprawny w
swojej skali, ale catos¢ przestrzeni nadal pozostanie niespdjna. Dlatego Polityka Architektoniczna



Panstwa powinna wzmacnia¢ urbanistyke jako samodzielny filar systemu, a nie wpisywac ja
wytgcznie w kompetencyjng narracje jednej profes;ji.

Wspodtczesny proces budowlany jest ztozony i wielobranzowy. Jego jako$¢ powstaje nie przez
dominacje jednej roli, lecz przez jasny podziat odpowiedzialnosci. Urbanista wspoéttworzy ramy
przestrzenne. Architekt odpowiada za rozwigzania architektoniczne. Inzynierowie budownictwa
odpowiadajg za konstrukcje, instalacje, infrastrukture, systemy techniczne, bezpieczenstwo,
trwatosé, wykonalnosé i realno$é przyjmowanych rozwigzan. Wykonawca odpowiada za realizacje.
Administracja odpowiada za zgodnosc¢ z prawem i ochrone interesu spotecznego. Inwestor organizuje
przedsiewziecie i ponosi odpowiedzialno$é za jego cel. Zadna z tych rél nie powinna by¢ symbolicznie
podporzadkowana innej.

W tym sensie Polska Izba Inzynieréw Budownictwa nie domaga sie przywilejéw dla inzynierow.
Domaga sie realizmu. Nie ma jakosci przestrzeni bez jakosci technicznej. Nie ma trwatosci bez
odpowiedzialnosci konstrukcyjnej. Nie ma zréwnowazonego rozwoju bez infrastruktury. Nie ma
odpornosci klimatycznej bez retencji, energetyki, racjonalnych systemdéw technicznych i utrzymania.
Nie ma bezpieczenstwa bez profesjonalnej odpowiedzialnosci tych, ktérzy projektujg, sprawdzaja,
nadzorujg i realizujg obiekty oraz infrastrukture.

Dotyczy to rowniez inwestycji publicznych. Zgadzamy sie, ze panistwo i samorzagdy muszg odejs¢ od
logiki najnizszej ceny. Zgadzamy sie, ze koszt cyklu zycia, trwatosé, funkcjonalnosc i jako$¢ powinny
miec wieksze znaczenie niz dorazna oszczedno$é. Nie mozna jednak sprowadzaé jakosci inwestycji
publicznej wytgcznie do konkursu architektonicznego albo niezaleznosci architekta. Konkurs moze
by¢ wartosciowym narzedziem, ale nie zastgpi dobrego zdefiniowania zadania inwestycyjnego,
kompetentnego zamawiajgcego, rzetelnego projektowania wielobranzowego, oceny wykonalnosci,
analizy kosztéw cyklu zycia ani odpowiedzialnego nadzoru nad realizacja.

Niezaleznos¢ projektowania nie moze oznaczaé niezaleznosci jednej branzy od reszty procesu.
Powinna oznacza¢ profesjonalng autonomie catego zespotu projektowego wobec presji
przypadkowej oszczednosci, pospiechu, Zle przygotowanego programu funkcjonalno-uzytkowego lub
niewtasciwie uzytej formuty ,zaprojektuj i zbuduj”. Jezeli projektowanie zostaje podporzadkowane
wytacznie logice wykonaweczej, jakos¢ rzeczywiscie jest zagrozona. Odpowiedzig na ten problem nie
jest jednak hierarchizacja zawoddw, lecz wzmocnienie jakosci przygotowania inwestycji, kryteriéw
wyboru zespotu i odpowiedzialnos$ci wszystkich branz.

Tak samo edukacja przestrzenna nie powinna by¢ wytgcznie edukacjg architektoniczna.
Spoteczenstwo powinno uczy¢ sie rozumienia przestrzeni, estetyki, dziedzictwa i krajobrazu, ale takze
infrastruktury, bezpieczedstwa, retencji, dostepnosci, kosztow utrzymania, efektywnosci
energetycznej i cyklu zycia obiektéw. Obywatel, ktdry rozumie przestrzen, rozumie nie tylko forme
budynku, lecz takze konsekwencje decyzji planistycznej, infrastrukturalnej i technicznej.

Panie Ministrze,

Polityka Architektoniczna Panstwa moze by¢ dokumentem przetomowym. Moze uporzadkowac
debate, ktéra od lat rozprasza sie miedzy estetyka, planowaniem, prawem budowlanym, interesami
inwestycyjnymi, ochrong sSrodowiska i niedostatecznie widoczng odpowiedzialnoscig techniczna.



Moze wzmocnié panstwo tam, gdzie dzi$ bywa ono zbyt stabe: w wyznaczaniu regut, egzekwowaniu
porzadku, ochronie interesu spotecznego i zapewnianiu jakos$ci procesu inwestycyjnego.

Aby tak sie stato, dokument musi by¢ politykg panstwa, a nie polityka srodowiskowga. Musi méwi¢ o
jakosci przestrzeni i jakosci procesu budowlanego. Musi przyja¢ pojecie sSrodowiska zabudowanego
jako kategorie szerszg niz architektura. Musi opieraé sie na pierwszenstwie planowania
i infrastruktury. Musi wzmacniaé urbanistyke. Musi reformowaé zamdwienia publiczne w kierunku
jakosci, kompetencji zespotéw i kosztdw cyklu zycia. Musi chroni¢ rozproszong odpowiedzialnosé
specjalistyczng, bo to ona jest podstawg bezpieczenistwa i trwatosci.

Apelujemy, aby w dalszych pracach nie dopusci¢ do zawezenia Polityki Architektonicznej Paristwa do
perspektywy jednej profesji. Apelujemy o jezyk precyzyjny, odpowiedzialny i zgodny z rzeczywistg
strukturg procesu budowlanego. Apelujemy o dokument, ktéry nie bedzie nikomu odbierat
znaczenia, ale kazdemu przypisze wtasciwe miejsce i wtasciwg odpowiedzialnos¢.

Polska potrzebuje przestrzeni lepiej zaplanowanej, bezpieczniejszej, odporniejszej, bardziej dostepnej
i bardziej sprawiedliwe]. Potrzebuje inwestycji publicznych projektowanych dla pokolen, a nie dla
jednego budzetu. Potrzebuje panstwa, ktdre nie tylko reaguje na skutki chaosu przestrzennego, ale
tworzy warunki tadu. Potrzebuje takie partnerskiej wspdtpracy urbanistow, inzynieréw
budownictwa, administracji, architektéw, inwestoréw i wykonawcéw — bez dominacji, zawtaszczania
pojec i bez budowania nowych hierarchii zawodowych.

Ten moment moze by¢ poczatkiem dobrej zmiany. Warto go wykorzysta¢ madrze.

Z wyrazami szacunku
Mariusz Dobrzeniecki

Prezes Krajowej Rady PIIB

(dokument podpisany elektronicznie)



