Uwagi ogolne P11B
do projektu z dnia 3 pazdziernika 2022 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
(numer UDA427)

1. Za stuszne nalezy uzna¢ wprowadzenie do Prawa budowlanego definicji opracowan

technicznych, ktore bedg sporzadzane w ramach procesu budowlanego przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia budowane lub tytut rzeczoznawcy budowlanego.
Jednak zdaniem PIIB wprowadzenie az czterech rodzajow opracowan, ktorych definicje
sa bardzo nieczytelne spowoduje powstanie kolejnych watpliwosci tym bardziej, ze
orzeczenie techniczne, ani opinia techniczna nie zostaly uregulowane przepisami
Prawa budowlanego. Wobec powyzszego proponujemy ograniczenie liczby
wprowadzanych pojeé i jasne rozgraniczenie ich zakresow. Z uwagi jednak na zbyt
krotki czas przeznaczony na konsultacje nie jestesmy w stanie zaproponowac brzmienia
takich definicji.
Nalezy tez zauwazy¢, ze zaproponowana definicja ekspertyzy technicznej nie jest
kompatybilna z przypadkami jej sporzadzenia przewidzianymi w przepisach
projektu. Chodzi przede wszystkim o okolicznos$¢, iz ekspertyza ma dotyczy¢ ,,0ceny
Stanu technicznego po zaistnieniu okolicznosci, ktore wywotaly powstanie w tym
obiekcie uszkodzen...”. Tymczasem wymog jej sporzadzenia jest odnoszony np. do
Sytuacji zmiany sposobu uzytkowania obiektu.

2. Przywrocenie funkcji rzeczoznawcy budowlanego nalezy uznaé za shluszne
rozwigzanie, o ktore PIIB wnioskowala juz wielokrotnie. Nalezy jednak rozwazy¢
zakres kompetencji zastrzezony dla tej grupy specjalistow biorac pod uwage
obowigzujace rozwigzania prawne oraz wydane dotychczas uprawnienia budowlane.
W tym kontek$cie nalezy tez zadba¢é o wprowadzenie odpowiednich przepisow
przejsciowych, ktore gwarantowalyby naszym cztonkom mozliwo$¢ wykonania uméw
dhlugoterminowych, ktore podpisali w obecnym stanie prawnym.

Nieodzownym jest rowniez utrzymanie i wyodr¢bnienie jako odr¢bnej przestanki
posiadania uprawnien budowalnych bez ograniczen, co nie zostalo wprost
wyartykutowane w art. 8b ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynieroOw budownictwa.

Nalezy tez opowiedzie¢ si¢ za wydluzeniem w stosunku do propozycji projektu
okresu wazno$ci nadanego tytulu rzeczoznawcy budowalnego na 10 lat (tak przyj¢to
w obowigzujacym regulaminie postepowania kwalifikacyjnego w sprawach nadawania
tytutu rzeczoznawcy budowlanego) oraz ograniczeniem liczby wymaganych opinii
rzeczoznawcow do dwoch lub zrezygnowanie z nich. Mozna bowiem wskaza¢ w tym
zakresie dwa rodzaje niebezpieczenstw: pierwsze odnosi si¢ do przypadku mniej
licznych specjalnosci, gdzie spelnienie warunku przedstawienia trzech opinii
rzeczoznawcow bedzie w zasadzie niemozliwe, natomiast drugie niebezpieczenstwo
dotyczy nawet bardziej licznie reprezentowanych specjalnosci, gdzie moze
doprowadzi¢ do sytuacji powstania rynku odptatnego potwierdzania dorobku
praktycznego.



Nalezy tez zwroci¢ uwage na bledna terminologie stosowana w projekcie
w odniesieniu do rzeczoznawstwa budowlanego. Raz jest mowa o ,,uprawnieniach
rzeczoznawcy”’, innym razem o ,tytule rzeczoznawcy”, a jeszcze innym razem
0 ,,rzeczoznawcy budowlanym”.

Wystepowanie rzeczoznawcy w charakterze bieglego nie moze wynika¢ wylacznie
z przepisow ustawy — Prawo budowlane. Nalezy pamigtaé, ze inne przepisy reguluja
zagadnienie powolywania bieglych sadowych, o czym decyduje prezes sadu. W tym
kontek$cie nalezy pamigta¢ tez o istotnej kompetencji samorzadu zawodowego
w zakresie opiniowania kandydatow na bieglych sadowych. W przypadku przyjecia
tak zaproponowanego zapisu, opiniowanie inzynierdéw przez samorzad zawodowy
byloby fikcja 1 wigzatoby sad w zakresie wpisania okre$lonej osoby na liste biegtych
sadowych, co jest sprzeczne z zasada swobody sadéow w zakresie wyboru osob
pehiacych funkcje bieglego sadowego.

Warto w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage, jak malo liczebnie grupe stanowia
osoby posiadajace tytul rzeczoznawcy budowlanego (2 259 tytuléw rzeczoznawcy
budowlanego) w stosunku do oséb posiadajacych uprawnienia budowlane (ok.
132 000 decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych bez ograniczen), ktorzy stanowia
tylko ok. 1,7 % o0s6b z uprawnieniami budowlanymi. Powyzsze moze powodowac
zagrozenie wydluzenia spraw sagdowych i problem ze znalezieniem o0soéb chetnych do
petienia funkcji bieglego sadowego.

Odnos$nie przywrécenia mozliwosci uzyskiwania uprawnien budowalnych do
projektowania w ograniczonym zakresie przez osoby ze Srednim wyksztalceniem
technicznym nalezy podkresli¢, ze obecnie edukacja na poziomie technikow
nastawiona jest na przygotowanie wykwalifikowanego robotnika, np. murarza,
betoniarza, hydraulika, technologa robdt wykonczeniowych (takie zdaja egzaminy
kwalifikacyjne), natomiast zagadnienia projektowe sg ujete w programach marginalnie,
pobieznie i nie stanowig wystarczajacych podstaw do bycia projektantem budowlanym.
Powstaje wigc uzasadniona obawa, ze absolwenci technikow nie majg odpowiedniego
przygotowania w zakresie mechaniki budowli, wytrzymato$ci materiatoéw i1 konstrukcji
itd. Wobec powyzszego bez zmian programowych za wcze$nie na wprowadzanie tego
typu regulacji.

Podtrzymujemy wyrazone juz wczesniej stanowisko, ze inwestor nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci za zgodnos¢ zrealizowanej inwestycji z dokumentacja
techniczna oraz zasadami wiedzy technicznej. Nalezy zrezygnowac¢ z o§wiadczenia
podpisywanego przez inwestora w tym zakresie. Powyzsze zagadnienie ma dwa
podstawowe aspekty. Pierwszy dotyczy braku kwalifikacji 1 do$wiadczenia do
podpisania takiego o$wiadczenia przez inwestora, a drugi odnosi si¢ do kwestii
przekazania tak naprawde kompetencji inzyniera budownictwa osobom nie
posiadajacym uprawnien budowalnych. Powstaje w ten sposéb pewien dualizm — te
same czynnosci moga wykonywac¢ osoby z uprawnieniami i osoby bez uprawnien, co
jest niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia i nie powinno mie¢ miejsca.

Obowiazek dolaczenia do dokumentacji budowy dokumentacji fotograficznej
wykonanej przez kierownika budowy, o ktorej mowa w art. 53¢ ust. 2 pkt 2) nie jest
mozliwy do realizacji, dlatego tez nalezy zrezygnowacé z tego rozwigzania. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji nie mozna zobowigzywac
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adresatow normy prawnej do wykonania rzeczy niemozliwych. Z taka sytuacja mamy
wlasnie do czynienia we wskazanym przypadku. Przepis nie precyzuje bowiem w jakim
zakresie ma by¢ wykonana dokumentacja fotograficzna sporzadzana przez kierownika
budowy (co powinna obejmowaé w zaleznosci od rodzaju obiektu budowlanego,
w przypadku budynkéw czy powinna obejmowac ich wnetrze, itd.), a jednocze$nie inny
projektowany przepis naktada powazne sankcje karne dla kierownika za brak jego
spetnienia. Nalezy przypuszczac, ze nie chodzi o wykonanie jakichkolwiek zdje¢, lecz
zdje¢ ktore potwierdzalyby prawidlowos¢ wykonanych robdt budowlanych.
Tymczasem jak wykaza¢ na takich zdjeciach, ze wysoko$¢ czy szeroko$¢ budynku lub
odlegtos¢ od okreslonych obiektéw jest zgodna z projektem? Poza tym nalezy
zauwazy¢, ze zdjecia takie musiatyby by¢ wykonywane w znacznej ilo$ci 1 na kazdym
etapie procesu budowalnego. Jak nalezy odnies¢ ten wymoédg do wskazanego
w uzasadnieniu gtéwnego zamystu dokonywanych zmian prawnych, jakim jest
uproszczenie procesu budowlanego. Wskazana regulacja przeczy tym zatozeniom.

Wprowadzenie nowej regulacji w zakresie kompetencji do dokonywania kontroli
obiektow wielkopowierzchniowych nalezy uzna¢ za naruszajace prawa nabyte
os6b posiadajacych uprawnienia budowlane i wykonujacych obecnie takie
kontrole. W projekcie proponuje si¢, aby takie kontrole wykonywali wylacznie
rzeczoznawcy budowlani oraz osoby posiadajace uprawnienia budowlane przez okres
co najmniej 10 lat. Nalezy jednak podkresli¢, ze poprzez wskazang regulacj¢ nastepuje
niedozwolone réznicowanie osob legitymujacych si¢ uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen na tych, ktorzy je posiadaja juz 10 lat i tych, ktorzy majg je krocej. Takie
réznicowanie jest niedozwolone w demokratycznym panstwie prawa i narusza
zasade rownosci obywateli.

. W zwigzku z bardzo istotnym charakterem zmian prawnych, a jednoczes$nie znaczng
iloscig spraw wszczetych i prowadzonych w réznym charakterze na podstawie
przepisOw nowelizowane] ustawy nalezy zadbaé o wprowadzenie odpowiedniego
okresu vacatio legis. Zaproponowanie terminu wejscia w zycie znacznej cze$ci
istotnych przepisow dnia 1 stycznia 2023 r. jest nieodpowiedzialne i narusza zasady
prawidlowej legislacji. PowyzZzsze uniemozliwi prawidlowa realizacj¢ zadan przez
organy zobowigzane do stosowania tych przepiséw, jak réwniez utrudni zapoznanie si¢
z nowymi przepisami i dostawanie si¢ do nich przez obywateli, w tym osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Nalezy w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na przyktad na projekty zrealizowane obecnie
w formie tradycyjnej (papierowej), ktore zostang wyeliminowane z obrotu bez
mozliwosci ich procedowania w przypadku dotgczenia ich do zgloszenia lub wniosku
o pozwolenie na budowg ztozonego od dnia 1 stycznia 2023 r.

Na uwage zastuguje tez brak wlasciwego przepisu przejSciowego gwarantujacego
mozliwo§¢ dokonczenia procedowania wnioskow w sprawie nadania tytulu
rzeczoznawcy budowlanego, ktore zostaty ztozone do wlasciwych samorzadow, a nie
zostang zakonczone przed dniem 1 stycznia 2023 r.

. Nalezy tez podkresli¢, ze tak szybka cyfryzacja procesu budowalnego, jaka jest
proponowana w projekcie ustawy nie jest mozliwa do wdrozenia w tak krétkim
czasie. Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko organy nie beda nieprzygotowane do tego
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procesu, ale tez inzynierowie, co spowoduje wykluczenie ich z wykonywania zawodu,
ograniczajac w ten sposob konstytucyjne prawo wolnosci wykonywania zawodu.
Mamy zatem do czynienia z jednej strony z wprowadzaniem nowych grup
zawodowych (technikoéw z uprawnieniami do projektowania w ograniczonymi
zakresie) z uzasadnieniem, Ze chodzi o rozszerzenie dostepu do ustug, a tymczasem
z drugiej strony podejmuje si¢ dzialania majace na celu wykluczenie z zawodu
os0b doswiadczonych, ktore by¢ moze nie sa jeszcze gotowe do tak radykalnych
zmian informatycznych.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢ tez, ze bez jakiegokolwiek uzasadnienia nastepuje
zmiana dokonanych juz uzgodnien w zakresie postaci papierowej dziennika budowy,
ktéry miat funkcjonowaé do konca 2029 r., tymczasem w projekcie proponuje sie
drastyczne skrécenie tego okresu do czerwca 2023 r.

Signature Not Verified _F
Dokument podpisany prze#Mariusz Dobrzeniecki
Data: 2022.10.10 15:03:0% CEST



		2022-10-10T15:03:01+0200




