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W odpowiedzi na pismo Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii Pani Anny Korneckiej z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie zglaszania uwag do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w imieniu Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa,
w zalgczeniu przesytam uwagi do projektu ustawy wpisanej do Wykazu prac legislacyjnych
1 programowych Rady Ministrow pod numerem UD253, ktéry ma na celu realizacj¢ jednego
z zalozen programu ,,Polski FL.ad” tj. budowe domu o powierzchni zabudowy do 70 m? bez
formalnosci.

W opinii Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa upraszczanie procedur zwigzanych
z budowa budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych powinno by¢ odpowiedzialne, poniewaz
dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi, srodowiska i mienia. Rezygnacja
z nadzorowania robot budowlanych przez kierownika budowy w istotny sposéb przyczyni sie
do obnizenia standardow bezpieczenstwa zarowno pracownikoéw zatrudnionych na budowie,
jak 1 os6b korzystajacych z obiektu po rozpoczeciu jego uzytkowania. Samodzielnych
funkcji technicznych wykonywanych przez kierownika budowy nie zastapi nadzor
autorski, o ktorym mowa w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdyz nie kazdy projektant
posiada uprawnienia do kierowania budowg lub robotami budowlanymi. Funkcja projektanta
jest catkowicie odrgbna od funkcji kierownika budowy i wymaga innego przygotowania
zarowno jezeli chodzi o praktyke, jak i zakres egzaminu na uprawnienia budowlane. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze nadzor autorski nie jest obowigzkowy (zobowigzanie projektanta do
sprawowania nadzoru autorskiego jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem inwestora
1 opiniowany projekt tego nie zmienia). Zwracamy rowniez uwage, ze z art. 5 ustawy — Prawo
budowlane wynika m.in., iz obiekt budowlany nalezy budowaé zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej. Natomiast indywidualny inwestor realizujagcy budowe domu bez fachowego
nadzoru nie bedzie w stanie spetni¢ tego warunku.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze inwestor korzystajacy z projektu typowego nie
bedzie mogl liczy¢ na nadzor autorski, zwlaszcza gdy nie bedzie zainteresowany adaptacja
takiej typowej dokumentacji.

Powstaje takze trudno$¢ w prowadzeniu dokumentacji wykonawczej, np.
Dziennika Budowy, rezygnacja z ktorego moze niekorzystnie odbi¢ sie na inwestorze
w przyszlosci, w przypadku wystapienia problemow utrzymaniowych (konserwacja, remonty)
lub zwiazanych z przebudowa. Brak ten bedzie jeszcze wazniejszy w przypadku zbycia
nieruchomosci.
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Ze wzgledu na kompetencje osob, ktore Dziennik Budowy moga prowadzic, staje sie
oczywiste, ze powolywanie kierownika budowy jest ze wszech miar konieczne.

W naszym przekonaniu, uproszczenie procedur budowlanych znacznie
skuteczniej mozna realizowa¢ w innych obszarach, nie naruszajac fundamentalnych zasad
bezpieczenstwa oraz dlugookresowych interesow inwestorow. Przykladowo, istotnym
problemem dla indywidualnych inwestorow budujacych domy jednorodzinne jest kwestia
budowy przez nich przylaczy wodno-kanalizacyjnych w pasach drogowych. Argumentacja
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu s¢dziow z dnia 22 czerwca 2017 r.,
sygn. akt III SZP 2/16, zmienita dotychczasowa praktyke orzecznicza sadow. Zgodnie z nowg
interpretacja — przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekoéw (Dz. U.
72020 r. poz. 2028) jest przewdd taczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna zakonczona
studzienkg w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku od studzienki
do sieci kanalizacyjnej. Ponadto przytaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 wyzej
wymienionej ustawy, jest przewod taczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacjg
wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dlugosci.

W zwigzku z powyzszym rowniez odcinki rurociggdw wodno-kanalizacyjnych
umieszczone w obrgbie pasa drogowego sg uznawane za przylacza. Za ich budowe
odpowiada inwestor, ktéry ma obowigzek kazdorazowo zajaé pas drogowy i naruszy¢
nawierzchni¢ drogi w celu podligczania rurociaggéw wodno-kanalizacyjnych do sieci,
a nastepnie doprowadzi¢ uszkodzong droge do stanu poprzedniego. Takie przerzucenie
kosztow budowy przyltaczy na inwestordw nie jest ani celowe, ani ekonomicznie uzasadnione,
gdyz gestor sieci posiada nie tylko odpowiedni sprzet i stuzby do fachowej realizacji takich
inwestycji, ale tez na etapie planowania i projektowania jest w stanie skutecznie
1z wyprzedzeniem przewidzie¢ konieczno$¢ doprowadzenia rurociggéw do granic dziatek.
Zajmowanie pasa drogowego przez kazdorazowego inwestora w celu budowy przytaczy moze
tez wprowadza¢ niepotrzebne zaklécenia w ruchu drogowym oraz przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia stanu drog. Niestety niejednoznaczne sformutowania obu definicji przytaczy
zawarte w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow
sprawity, ze od wielu lat panowal w tym zakresie chaos interpretacyjny, rozstrzygniety
ostatecznie przywotang uchwalg Sadu Najwyzszego, na niekorzy$¢ drobnych inwestorow.

Podsumowujac — uchwalenie przepisow w zakresie regulujacym kwesti¢ ponoszenia
kosztow budowy przylaczy przez gestora sieci uwolnitoby drobnego inwestora od wielu
formalnosci 1 niekiedy ogromnych kosztow odtwarzania nawierzchni paséw drogowych,
natomiast proponowany projekt ustawy w zakresie zwolnienia z obowigzku ustanowienia
kierownika budowy i rezygnacji z Dziennika Budowy nie przyczyni si¢ znaczaco do
ulatwienia i upowszechnienia procesu budowlanego, posiada natomiast znaczace wady, ktore
nalezy wyeliminowac, a ktore zostaty wskazane w zalgczonych uwagach.
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