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Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo znak. L.dz.KPR-0025-0088(1)/20 z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie
stosowania przepiséw ustawy z dnia 21 merca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2020 1. poz. 470
ze zm.) dotyczacych wydawania decyzji zezwealajacych ne lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw
budowlenych lub urzadzer niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego —~ Departament Drég Pubiicznych uprzejmie wyjaénia, iz Ministerstwo Infrastruktury nie ma
uprawnier do stosowania powszechnie cbowigzujacej wykladni prawa, a w sprawach pytafi do niego
kierowanych mote jedynie przedstawi¢ wiasny poglad prawny, ktéry nie moze zostaé uznany za
wigzgcy w dane] sprawie administracyjne] badz cywilnej. Ustalenie stanu faktycznego i zastosowanie do
niego konkretnych przepiséw prawnych nalezy do wiadciwego organu prowadzgcego postepowanie.
Jednoczesnie Departament Drég Publicznych wyjaénia, iz Minister Infrastruktury nie ma mozliwosci
Ingerowania wtoczgce sie postgpowsnia administracyjne Jak réwniez dokonywania oceny
podejmowanych przez organ czynnofci w ramach prowadzonego postepowanla. Nalezy bowiem
zauwa2y¢ i podkreslié, iz zastosowanie konkretnych przepisdw np. ustawy 0 drogach publicznych orez
podjecie ostateczne] decyziji przez zarzadce drogi zelezy od bardzo wielu czynnikéw dotyczgcych Scitle

sprecyzowanego przypadku.

Niemniej jednak Departament Drég Publicznych, w zekresie swojej wlasciwosci, przedstawia
nastepujgce informacje:

Zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych zabrania sig
dokonywania w pasie drogowym czynnogci, ktére moglyby powodowaé niszczenie lub uszkodzenie
drogi i jej urzadzeri albo zmniejszenie jej trwaloéci oraz zagratat bezpieczeristwu ruchu drogowego.
W szczegblno&ci zabrania sie lokalizacji obiektow budowlanych, umieszczania urzgdzef, przedmiotéw
i materiatéw niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego fzw.
urzadzen lub obiektéw obcych. Zatem zasadg jest zekez lokalizowania w pasie drogowym drég
publicznych tzw. urzgqdzen obcych. Jednoczesnie w stosunku do m.In. infrastruktury telekomunikacyjnej
jak | urzgdzen sluzgcych do doprowadzania lub odprowadzania plyndéw, pary, gazu, energii elekirycznej
ww. zakaz nle ma zastosowania. Niemniej jednak zlokalizowanie w pasie drogowym tego typu urzgdzen
obcych zawsze wymaga zezwolenia wiagciwego zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji
administracyjnej. Ma to zapewni¢ uzytkownikom drég optymalnie bezpieczne warunki przemigszczania
sie. W myél arl. 39 ust. 3 pkt 1 ustewy o drogach publicznych, w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym.tzw, urzgdzer lub obiektdw obcych moze nastgpié
wylacznie za zezwoleniem wiasciwego zarzgdcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej
Jednakze wiaciwy zarzadca drogi moze odméwi¢ wydanla zezwolenia na umieszczenie w pasie
drogowym ww. urzgdzen i infrastruktury wylgcznie, jezeli ich umieszczenie spowodowatoby zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie wymagan wynikajacych z przepiséw odrebnych lub
miatoby doprowadzié do utraty uprawnier z tytulu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy, przebudowy
lub remontu drdg.

Biorac powyzsze przepisy pod uwage nalezy stwierdzié, ze uzycie przez ustawodawecg w art. 39 ust. 3
pkt 1 ustawy o drogach publicznych zwrotu "moze odmoéwit" wskazuje na uznaniowy ,@E’?,k}f'
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rozstrzygnieé organu, podejmowanych w tym zakresie. Oznacza to, ze organ ma prawo wyboru tresci
rozstrzygniecia. Konstrukcja uznania administracyjnego nie moze jednak oznaczaé peinej dowolnosci.
Zarzadca drogi w sposob wyczerpujacy powinien zebraé material dowodowy i przeanalizowa¢ wszystkie
okolicznoéci mogace mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia

whniosku.

Rozsirzygniecie organu, aby nie mie¢ charakteru dowolnego, musi by¢ wynikiem wyjaénienia stanu
faktycznego sprawy (art. 7 KPA), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy
materiatu dowodowego (art. 77 § 1 KPA), zaé decyzja winna speinia¢ wymogi okreslone w art. 107 § 3
KPA. Art. 7 KPA stanowi, 2e w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnoéci niezbgdne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny
i sluszny interes obywateli. Zasada praworzadnosci sformulowana w tym przepisie odnosi sig nie tylko
do sposobu prowadzenia postgpowania, lecz réwniez do stosowania prawa materialnego przy
wydawaniu decyzji uznaniowych (por. wyrok NSA z 21 listopada 2012 r., Il GSK 1625/11; wyrok NSA
z21 lutego 2007 r., Il GSK 301/06, wyrok NSA z 10 padziernika 2007 r., Il GSK 176/07 -

www.cbois.nsa.gov.pl).

Odnoszgc sie bezpoérednio do kwestii wydawania decyzji o lokalizacji urzadzenia obcego w pasie
drogowym drogi publicznej warto w tym miejscu przytoczyé wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 kwietnia 2017 r.(sygn. akt Il SA/Ld 49/17), ktéry stwierdzit, ze
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22 sierpnia 2016 r. Jak wynika bowiem z zalgczonych do akt sprawy akt administracyjnych, zarzgdca
drogi publicznej - ul A. w (...), w ktérej pasie drogowym skerzqcy wnioskuje o wyrazenie zgody na
umieszczenie przylacza wodociggowego, na podstawie zawarlych uméw o roboly budowlane zleci
wykonanie remontu ww. drogi, polegajgcego na: sfrezowaniu Istniejacsj, a nastepnie wykonaniu nowej
nawierzchni mineralno — asfallowej, rozebraniu istniejgcych i wykonaniu nowych kraweznikéw, jak
réwniez przebudowy chodnikéw wzdiuz ul. A. Wykonawcy powy2szych robét budowlanych, Ax. Sp.
z 0.0. 2 siedzibg w P. oraz Firma Bx. t., udzielili inwestorowi gwarancji robot budowlanych, na okres
odpowiednio 6 lat i 7 lat, liczonych od daty koricowego odbioru rob6t (k. 3 i k. 5 akt administrecyjnych).
Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez fakt, iz planowana przez skarzgcego inwestycja polegajaca na
wykonaniu przytgcza wodociggowego w pasie drogowym ul. A., naruszataby strukturg nowo wykonanej

nawierzchni pasa drogowego, co mogfloby doprowadzi¢ do utraly udzielonych inwestorowi gwarancji,
. v oby. lak

It ziatani ] [ In j. Stanowiska tego nie zmienia zawarte
w odwolaniu od decyzji organu | instancji o$wiadczenie skarzgcego, cO do braku kolizji
2 funkcjonalno$cia drogi, jak réwniez motliwo$¢ wykonania przytgcza bez naruszenia nawierzchni
asfaltowej drogi i chodnikéw. O$wiadczenie takie nie moze zastapi¢ udzielonych inwestorowi

gwarancji.{...)

Orgeny administracji w ramach reslizacji nalozonego na nie obowigzku prawidiowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia materiafu dowodowego sprawy, nie byty zobligowane
do wystepowania do podmiotéw udzielajgcych gwarancji, czy ewentualne udzielenia zgody na
wykonanie planowanej przez skarigcego inwestycji, bedzie miafo wplyw na zakres posigdanych
uprawnieri wynikajgcych z tych gwarancji. Powyzsze kwestie pozostawaly w interesie skarzgcego, ktéry
skiadajac wniosek o udzielenie zgody na umieszczenie W pasie drogowym przytgcza wodociggowego,
winien zgromadzi¢ wszelkq dokumentacje, wskazujacq na zasadno$¢ jego zgdania. Nawet w sytuacji,
gdy skarzacy na etapie sktadania wniosku z dnia 22 sierpnia 2016 r. mogt nie wiedzie¢ o udzielonych
zarzgdey drogi gwarancjech i wynikajacych z nich ograniczen, to wiedzg tg¢ posiadl w dacie otrzymania

rozstrzygniecis organu | instancji.”



W innym wyroku Wojewédzkiego Sgadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt | SA/Sz 28/19) czytamy, 2e W sprawie lej obowigzki nelozone na Skarzgcych w pkt 3
zaskarzonej decyzji sformufowane zostaly w nastepujgcy sposéb. "Powyzszg zgode ZDiT warunkuje
réwniez wyrazenie zgody przez wykonawce nowych nawierzchni w pasie drogowym ul. {...) - (...) Sp.
Z 0.0, na przeniesienie warunkéw gwarancji i rekojmi dofyczgcej terenu w obrebie projektowanego
przylacza wodociggowego, na jego inwestora. Zakres i sposéb przeniesienia gwerancji uzyskaé od
wykonawcy i wraz z deklaracja przyjecia tych warunkéw inwestor winien przedtozy¢ w tutefszym ZDiT
do wniosku na etapie wystepowania o zajecia pasa drogowegc. W przypadku nie uzyskania takiej
2gody, realizacja przedmiotowego zadania bedzie mozliwa dopiero po upfywie terminu gwarancji”.

2. Tym samym nio mogy zostat uzrane jako podsiaws
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Dodatkowo podnie$é wypada, Ze Skerzqcym pozwo!ema na reahzac_:e zadania co do zasady udzielono
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