Korzystnych rozwiazan jest mniej, niz sie spodziewalismy

Andrzej Falkowski: Nadal brakuje wielu rozwigzan niezbednych
dla usprawnienia procesu budowlanego. Nie usunieto takze wielu

wymagan formalnych

Prawo budowlane ma by¢ kolejny raz
usprawniane. Jak panstwa zdaniem
nalezy oceni¢ nowe propozycje rzadu?
Planowana nowelizacja bedzie, o ile do-
brze licze, juz 102, korekta tego aktu praw-
nego od poczatku obowigzywania, czyli od
1994 r. Trudno oceni¢ jednoznacznie za-
proponowane przez rzad zmiany,

Dlaczego? Czy dostrzegajg panstwo luki
w projekcie?

Tak. Przede wszystkim w projekcie no-
welizacji wciaz brakuje rozwigzan, ktore
niejednokrotnie sygnalizowalisSmy jako
niezbedne dla usprawnienia procesu bu-
dowlanego. Chodzi np. o uwzglednienie
specyfiki obiektow liniowych, proble-
my z odbiorami obiektow budowlanych
przez shuzby Panstwowej Strazy Pozarnej,
regulacje upraszczajace procedury przy
umieszczeniu infrastruktury na terenach
pasow drogowych i w ich otoczeniu, a tak-
Ze w otoczeniu obszaréw kolejowych czy
na terenach rolnych. Nie usunieto takze
szeregu wymagan formalnych, jak chocby
koniecznosci dolaczania wypisow i wyry-
sow z miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego przy uzyskiwaniu
decyzji poprzedzajacych wniosek o pozwo-
lenie na budowe. Nie zmieniono przepi-
sow umozliwiajacych szybka aktualizacje
map do celow projektowych, ktére w obec-
nym stanie prawnym moga by¢ nieaktual-
ne w dniu, kiedy zostaly przekazane przez
geodete inwestorowi lub projektantowi.
Takze procedowana rownolegle ustawa
0 zmianie ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne nie rozwigzuje tego problemu,
jak i niestety szeregu innych, ktore stara-
my sie zglaszac na biezaco projektodawcy.

Inwestorzy i deweloperzy raczej chwalg
nowelizacje. A zatem musi ona zawierac
takze korzystne rozwijzania.

Tak, cho¢ mniej niz sie spodziewalismy.
Projekt ustawy przynosi zmiany pozada-
ne, jak chocby bardziej czytelny art. 29
i 30 dotyczace podzialu na kategorie ro-
bét budowlanych w kontekscie wymagan
formalnych niezbednych do ich rozpo-
czecia, Cieszy nas takze fakt, ze projekto-
dawca dostrzegt realny problem, na ktory
wielokrotnie zwracaliSmy uwage, a pole-
gajacy na nieuprawnionym ingerowaniu
niektérych pracownikéw administracji
architektoniczno-budowlanej (AAB) w za-
wartosc tej czesci projektu budowlanego,

ktora dotyczy rozwigzan technicznych.
Pracownicy organdow AAB nie s3 uczestni-
kami procesu budowlanego ani nie maja
obowiazku posiadac uprawnien budowla-
nych, a w zwigzku z tym ocena rozwigzan
technicznych zastosowanych w projekcie
jest poza ich kompetencj3. Jednoczesnie
projektanci bardzo czesto wskazywali na
tego rodzaju praktyki, co oczywiscie po-
wodowalo zbedne opéznienia przy wyda-
waniu pozwolen na budowe, Rzecz w tym,
Ze samo rozwiazanie powyzszego proble-
mu, jakie przyjeto w projekcie ustawy oce-
niamy negatywnie i jego skutki dla spote-
czenstwa beda bardzo istotne,

Co ma pan na mysli?

Obecnie projekt budowlany skilada sie z re-
guly z dwoch czesci stanowiacych calosc:
projektu zagospodarowania dziatki lub te-
renu, a takze projektu architektoniczno-
-budowlanego. W projektowanej ustawie
przewiduje sie wyodrebnienie niektérych
zagadnien ujetych dotad w projekcie ar-
chitektoniczno-budowlanym i przeniesie-
nie ich do nowego opracowania pod na-
zwa projekt techniczny, Projekt ten bedzie
stanowil trzecia czes¢ projektu budowla-
nego, ale nie bedzie dolgczany do wnio-
sku o pozwolenie na budowe, Zabieg taki
shuzy¢ ma wyeliminowaniu przypadkow
weryfikowania rozwigzan technicznych
przez organy AAB,

W praktyce wiec projekt techniczny be-
dzie sporzadzany po uzyskaniu pozwolenia
na budowe, a inwestor bedzie zobowiaza-
ny zlozy¢ jedynie oswiadczenie o tym, ze
sporzadzi go przed rozpoczeciem robot
budowlanych. W przypadku budynkow
jednorodzinnych nawet to oswiadczenie
nie bedzie wymagane, ale inwestor bedzie
zobowiazany dolaczyc te czesc projektu do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Jakie bed3a skutki takiej regulacji?

Zaproponowane rozwigzanie doprowadzi
do braku koordynacji projektu architektu-
ry budynku z opracowaniami branzowy-
mi, ktore majg istotny wplyw nie tylko na
spelnienie wymagan podstawowych, m.in,
takich jak: bezpieczenstwo konstrukcji,
bezpieczenstwo pozarowe, oszczednosc
energii, ale takze na koszty budowy i eks-
ploatacji tych obiektow. Ten brak koordy-
nacji bedzie rodzil negatywne konsekwen-
cje w postaci koniecznosci dostosowania
sie w projekcie technicznym do wczesniej
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wykonanego projektu architektoniczno-
-budowlanego, a w efekcie zastosowania
rozwigzan, mimo ze technicznie popraw-
nych, to nieoptymalnych z punktu widze-
nia interesu inwestora, Ponadto zdarzac
sie beda przypadki, ze projekt architekto-
niczno-budowlany zostanie sporzadzony
w taki sposdb, iz wrecz niemozliwe bedzie
odpowiednie wykonanie projektu tech-
nicznego. Znamy przeciez realne przykia-
dy z zycia, kiedy to koncepcja sporzadzana
w ramach konkursu architektonicznego
stworzona bez wspoélpracy z inzynierem
budownictwa, tj. konstruktorem czy pro-
jektantem instalacji odpowiadajacym za
rozwiazania shuzace ochronie srodowi-
ska, okazala sie niemozliwa do zrealizo-
wania, a w efekcie powstato zupelnie inne
dzielo niz wygralo konkurs. W przypad-
ku uchwalenia ustawy w zaproponowa-
nym ksztalcie problemy takie ujawnia sie

for, Matet laly pemowe

w znacznie szerszej skali i beda dotyczyly
wszelkich obiektow budowlanych. Nalezy
bowiem podkreslic, ze wizja architekto-
niczna, ktora nie zostanie skoordynowa-
na na wstepnym etapie z konstruktorem
Iub innym istotnym z punktu widzenia
danego obiektu inzynierem budownic-
twa, moze sie okaza¢ nawet kilkudziesie-
ciokrotnie drozsza niz zakladat autor da-
nej koncepgji, a w niektérych przypadkach
wrecz niemozliwa do realizacji.

Kto bedzie ponosit odpowiedzialnosc

za ten stan?

Oczywiscie bezposrednio autor projektu
architektoniczno-budowlanego. Niemniej
negatywne konsekwencje w postaci wy-
dhuzenia procesu budowlanego i wzrostu
kosztow bedzie ponosil takze inwestor,
ZwracaliSmy takze uwage projektodawcy
na to, ze dokumentacja projektowa budyn-
kow powinna by¢ dostepna jako komplet-
na w jednym miejscu, m.in, na wypadek

. akcji ratowniczej, co szczegolnie uwidacz-
~ nia sie przy takich tragediach jak wybuch

gazu w wiezowcu w Gdansku,

Jako mniej istotny, ale jednak nie bez
znaczenia, jest takze fakt, ze podzial pro-
jektu budowlanego na trzy odrebne cze-
§ci, w zaproponowanej formie skutkowac
bedzie dodatkowo zbednym powielaniem
nie tylko okladek i stron tytulowych do-
kumentacji projektowej, ale takze innych
dokumentow we wszystkich trzech cze-
sciach projektu, co przeczy zapewnieniom
projektodawcy o odchudzeniu dokumen-
tacji niezbednej do realizacji procesu bu-
dowlanego - przyjete w projekcie ustawy
rozwigzanie zwiekszy objetos¢ dokumen-
tacji projektowej.

Jak zatem mozna bytoby rozwigzac
opisywang kwestig?
W uwagach przestanych do MIR zapropo-
nowalismy, aby projekt techniczny byl za-
l3czany, wraz z pozostalymi dwoma cze-
sciami projektu budowlanego, w jednym
opracowaniu do wniosku o pozwolenie na
budowe, co pozwoli wyeliminowac wcze-
$niej wskazane problemy. Jednoczesnie,
wspierajac inicjatywe ograniczenia in-
gerowania organow AAB w rozwigzania
techniczne projektu, postulujemy o jed-
noznaczne wskazanie w przepisach za-
kazu weryfikacji projektu technicznego
przez organy administracji architekto-
niczno-budowlanej. Wydaje sie, ze taka
propozycja rozwigzuje problem w sposob
znacznie prostszy i nie zawiera wyzej wy-
mienionych wad.
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