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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2019 r., znak: DAB-I1.0210.9.2018.1S,
przesylajace kolejne wersje projektow ustaw: o architektach, o inzynierach budownictwa oraz
przepisy wprowadzajace ustawe o architektach i ustawe o inzynierach budownictwa,
chcialbym najpierw nawiaza¢ do informacji, jakiej udzielono przedstawicielom PIIB oraz
IARP na spotkaniu w MIiR w dniu 25 marca br. Przytaczam te informacje z odrgcznej
notatki. W imieniu Pana Ministra poinformowano nas, ze ma powstaé zesp6l
migdzyresortowy, ktéry opracuje ~mape drogowg” dotyczaca przyszlych relacji miedzy
zawodami, a do tego czasu powinni$my pracowaé nad trzema projektami ustaw, przy czym
intencja MIiR jest rozdzielenie regulacji, ale przy zachowaniu aktualnych kompetencji
architektéw i inzynieréw budownictwa. Nastepnie przedstawiono nam kilka proponowanych
zmian do projektéw z dnia 1 lutego br. i zapowiedziano, ze wkrétce otrzymamy poprawione
teksty projektéw. Jednoczesnie zostalismy zaproszeni do wspélnej (MIIR, PIIB, IARP) pracy
nad tekstami.

Po zapoznaniu si¢ z wyzej opisanymi wersjami  projektéw, z nieukrywanym
zaskoczeniem i przykroscig stwierdzam, ze projekty z 1 kwietnia br. znacznie réznig sie, i to
W newralgicznych punktach, od wersji projektéw z dnia 1 lutego 2019 r. i sg to réznice
zdecydowanie dalej idace niz sygnalizowane na spotkaniu 25 marca br. Skiania to do smutnej
refleksji, ze mimo przekazanej nam w dniu 25 marca br. deklaracji Ministerstwa o checi
zachowania status quo, wcigz mamy do czynienia z efektem wahadla lub »przecigganiem
liny” i swoistym testowaniem $rodowiska inzynieréw budownictwa co do zakresu mozliwych
ustgpstw na rzecz Srodowiska architektéw. Tymczasem wcigz nie  znajdujemy
merytorycznego uzasadnienia dla tak glebokiej ingerencji w regulacje utrwalone 90-letnig
tradycjg instytucji uprawniefi budowlanych oraz 18-letnig praktyka dzialania samorzadéw
zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa. Jak mozna okreslié dobro publiczne,
ktéremu proponowane regulacje mialyby stuzyé?

Wobec powyzszego trudno takze znalezé uzasadnienie merytoryczne dla przyjetego
sposobu procedowania, tak waznych dla naszych samorzadow zawodowych zagadnien, co
wywoluje zrozumiale zaniepokojenie i niezadowolenie srodowiska, ktdre reprezentujemy.
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Ponizej podejme tylko najwazniejsze zastrzezenia do proponowanych regulacji.
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Opiniowany projekt ustawy o inzynierach budownictwa nie zawiera zastrzezenia, ze
zawod inzyniera jest zawodem zaufania publicznego, co z uwagi na zmiang¢ tytutu
ustawy moze rodzi¢ watpliwosci, czy samorzad zawodowy inzynieréw budownictwa
jest samorzagdem zawodu zaufania publicznego, utworzonym na mocy art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Ponownie w przepisach projektéw widoczna jest deprecjacja zawodu inzyniera
budownictwa wobec zawodu architekta, podczas gdy to inzynier odpowiada za
bezpieczefistwo w budownictwie, jako podstawowa warto$é chroniong w procesie
inwestycyjnym, a architekt odpowiada wylacznie za forme i funkcje obiektu.
Tymczasem to architekta prébuje sie uczynié wiodacym uczestnikiem tego procesu
budowlanego na kazdym jego etapie, co wynika tez z analizy przepiséw projektu
ustawy z dnia 8 kwietnia 2019 r. o0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw.

Zakres wykonywania zawodu architekta z jednaj strony okreslony jest bardzo
enigmatycznie, z drugiej za$ bardzo szeroko, co nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Oile w przypadku inzyniera projektodawca w kazdym przypadku podkresla, iz
wykonuje on zawdd w zakresie posiadanych uprawnien w odpowiedniej specjalnosci,
o tyle w przypadku architektéw odnosi si¢ wylacznie do zawodu architekta, ktérego
zakres upowaznienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie wynika z kilku rozrzuconych po ustawach przepiséw. Dla przykladu
nalezy poda¢ pozornie analogiczne przepisy art. 4 pkt 1 ustawy o architektach i art. 3
ust. 2 pkt 1) ustawy o inzynierach budownictwa. Pierwszy przepis stanowi, ze
wykonywanie zawodu architekta, w zakresie regulowanym niniejszq ustawg, polega na
pelnieniu przez architekta samodzielnych Junkcji technicznych w budownictwie,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego, na zasadach okreslonych
w ustawie Prawo budowlane. Natomiast drugi stanowi, iz inzynier wykonuje zawod
pelnige samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych. Wnosimy wiec o réwne traktowanie zawodéw i w kazdym
przypadku wiazanie wykonywania zawodu architekta z jego uprawnieniami w
zakresie architektury obiektu. Dotyczy to m.in. ustawy o architektach — art. 4 pkt 1)
iart. 12 ust. 1, ustawy wprowadzajacej opiniowane ustawy tj. - art. 3 pkt 2 dot. zmiany
przepisu w art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego, art. 3 pkt 3 dot. art. 12d ust. 2 Prawa
budowlanego, art. 3 pkt. 6a) dot. art. 20 Prawa budowlanego oraz art. 3 pkt 8 dot.
art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego itd. Wskazane przepisy, ktére nie wyczerpuja
wszystkich tego typu sytuacji sugeruja, ze architekt moze wykonywaé samodzielne
funkcje w kazdym przypadku natomiast inzynier wylacznie w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych.
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Zakres uprawnien architekta okreslony zostal bardzo nieczytelnie. Nie wynika on
Jedynie z ustawy o architektach, lecz w celu wiasciwego jego odczytania nalezy
si¢gna¢ tez do przepiséw ustawy Prawo budowlane, m.in. do dodanego art. 12 ust. 2a
Prawa budowlanego, gdzie okreslono zakres wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie przez osoby posiadajace tytul zawodowy architekta
oraz osoby wykonujace dziatalno$é architekta. Brak jednak wskazania zakresu tych
uprawnien poprzez odniesienie do projektowania i kierowania robotami budowlanymi.
Z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o architektach wynika, ze uprawnienia takie nadawane sa
wylacznie w zakresie projektowania, natomiast z odestania do definicji samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wynika, ze powinny byé¢ tez nadawane
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi, ale w tym zakresie, w odniesieniu
do zawodu architekta, ustawy milcza.

Projekty opiniowanych ustaw zawierajg rozwigzania dyskryminujace inzynierow
budownictwa w zakresie mozliwosci uzyskania uprawniefi budowlanych w
ograniczonym zakresie w odniesieniu do architektury obiektu. Uprawnienia takie
uregulowane zostaly bowiem w bardzo skomplikowany sposéb poprzez
wprowadzenie ostrzejszych warunkéw ich uzyskania [art. 42 pkt 2) ustawy o
architektach]. Przejawia sie to w uzaleznieniu ich uzyskania od wcze$niejszego
posiadania uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nie rekompensujac
jednocze$nie poszerzeniem ich zakresu. Wprowadzenie wskazanej powyzej, zupelnie
innej i nieznanej dotychczas koncepcji w zakresie nadawania uprawnien budowlanych
W specjalnosei architektonicznej w ograniczonym zakresie, z oczywistych powodow,
nie znajduje akceptacji naszego srodowiska. Jak mozna bowiem uzalezniaé mozliwogé
uzyskania uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym
zakresie od posiadania wczeéniej uprawnien  w  specjalnosci  konstrukcyjno-
budowlanej? Powyzsze wynika jednak z art. 41 ust, 2 ustawy o architektach, a zostato
potwierdzone w art. 9 ustawy o inzynierach budownictwa. W konsekwencji
powyzszego, przepis art. 41 ust. 2 ustawy o architektach wprowadza dodatkowe
ograniczenie mozliwosci uzyskania uprawnien budowlanych w zakresie architektury.
Poza wymaganiem posiadania odpowiedniego wyksztalcenia i odbycia praktyki
zawodowej, bezzasadnie wymaga si¢ posiadania uprawnien budowlanych w innej
specjalnodci, tj. specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;. Takiego warunku nie
wprowadza si¢ w odniesieniu do innych specjalnosci, co stanowi o nierdwnym
traktowaniu kandydatéw do uprawnien budowlanych. Dla przyktadu mozna wskazac,
ze architekci w celu uzyskania uprawniefi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;
powinni legitymowac sie uprawieniami w zakresie architektury obiektu. Dodatkowo,
warunki uzyskania takich uprawnien nie zostaty czytelnie okreslone w przepisach
opiniowanych projektéw, brak wskazania jednoznacznie warunkéw, ktére musi
spetni¢ kandydat, aby uzyskaé uprawnienia, ani co bedzie podlegalo kontroli
okrggowej komisji kwalifikacyjnej. Czy sam fakt posiadania uprawnien budowlanych
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wystarczy? Nie nalezy
posiada¢ zadnej praktyki zawodowej? Zadna z ustaw tego zagadnienia nie rozstrzyga,
co bedzie powodowato niepewnosé kandydatéw i jest niedopuszczalne z prawnego
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punktu widzenia. Wymagania w zakresie uzyskania uprawnien do wykonywania
zawodu powinny by¢ jasno okreslone w ustawie.

W wersji projektu z dnia 1 lutego 2019 r. projektodawca, przy niezmienionym stanie
faktycznym i prawnym, zaproponowal inzynierom nadawanie z mocy prawa
uprawnienn budowlanych w ograniczonym zakresie i to bez obowiazku czionkostwa
posiadaczy takich uprawnien w izbie architektow. Tymczasem w obecnej wersji nie
tylko przewiduje zupehie inng zasadg¢ uzyskiwania tych uprawnien, to jeszcze
zaostrza warunki ich uzyskania. Wobec powyzszego, poza propozycjs usuniecia
wymogu posiadania uprawnien budowlanych w  specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen wnosimy o wykre§lenie w art. 9 ust. 2 ustawy
0 inzynierach budownictwa zapisu: ,,w zabudowie zagrodowej lub na terenie
zabudowy zagrodowej na zasadach okreslonych w ustawie o architektach (Dz. U.
..);”, przy pozostawieniu wymogu zdawania egzaminu. Utrzymanie wskazanego
ograniczenia prawa do projektowania obiektu budowlanego o kubaturze do 1000 m?
lokalizowanego wylacznie w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy
zagrodowej jest nieuzasadnione. Osoby posiadajace takie uprawnienia pozbawione sa
mozliwosci wykonywania zawodu na terenach, ktére posiadajg identyczne wymagania
z punktu widzenia nabytych przez nie kwalifikacji i kompetencji. Niczym nie réznig
si¢ bowiem wymagania dla realizacji obiektéw na terenie zabudowy zagrodowej
i miejskiej, ich wykonanie w kazdym przypadku odbywa si¢ W oparciu o te same
przepisy techniczno-budowlane, a takze aktualne plany miejscowe lub decyzje
o warunkach zabudowy, ktére z kolei sa sporzadzane przez osoby z pelnymi
uprawnieniami architektonicznymi. Poza tym nalezy wskaza¢, ze zakres czynnosci
i warunki uzyskania tych uprawnieri regulowane  sg jednoczesnie w ustawie
o architektach i o inzynierach budownictwa, co jest nie do zaakceptowania.

Przy okreslaniu kregu oséb upowaznionych do wykonywania dziatalnosci zawodowej
architekta w nieuzasadniony spos6b pominigto grupe oséb z uprawnieniami
w zakresie architektury, ktére uzyskaly uprawnienia przed 1995 r., co moze by¢
odczytywane jako pozbawienie ich mozliwosci realizacji praw stusznie nabytych.
Osoby takie zostaly ujete wylacznie w zakresie czlonkostwa w izbie inzynieréw
budownictwa, tymczasem wydaje si¢ logicznym ujecie ich w rozdziale 5 ustawy
o architektach, gdzie zostaly wymienione grupy osob nie bedacych architektami, ale
wykonujacych dziatalno$é zawodowg architekta.

W opiniowanych projektach ponownie dokonano, chociaz juz mialo tak nie by¢,
merytorycznego uzaleznienia zawodu inzyniera budownictwa od przepiséw ustawy
o architektach, wedhig ktérych uzyskuja oni uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w zakresie architektury obiektu (art. 9 ust. 2
ustawy o inzynierach budownictwa). Zakres tych uprawnien zawarty jest w kilku
przepisach, tj. art. 9 ust. 2 ustawy o inzynierach budownictwa oraz art. 41 ustawy
o architektach. Podobnie rozbite jest czlonkostwo tych osob. Czgs¢ 0sob nalezy do
izby inzynier6w budownictwa, lecz obydwie ustawy milcza na temat zasad
wykonywania zawodu przez tg grupg osob. Z kolei czgs$¢ tych, ktorzy uzyskali
uprawnienia w latach 1995-2019, powinni by¢ czionkami izby architektéw i zmienia



si¢ kwalifikacje tych 0s6b na »Wykonywanie dziatalnosci zawodowej architekta przez
osoby niebedace architektami” (rozdziat 5 ustawy o architektach). Dlaczego jednak
W tej grupie pominieto osoby posiadajace uprawnienia uzyskane wezesniej? Poza tym
skoro projektodawca chece rozdzielenia ustaw, to nalezy by¢ konsekwentnym.
Tymczasem kolejny projekt zawiera rozwigzania polegajagce na przenikaniu si¢
regulacji migdzy procedowanymi ustawami, co potwierdza ich merytoryczng blisko$é
i trudnoéé dokonania czytelnego ich rozdziatu, jesli to w ogéle mozliwe.

Wobec powyzszego pragne podkresli¢, ze podtrzymujemy podstawowa uwage
w zakresie polgczenia przepisow ustawy o architektach oraz ustawy o inzynierach
1 uregulowania spraw obydwu zawodéw w Jednej ustawie, tak jak to jest obecnie, co ulatwi
uregulowanie opiniowanych zagadnieri. Z analizy kolejnych wersji projektow wynika tez, ze
dwa pokrewne samorzady zawodowe uzyskujg zupelnie odrebne regulacje, ktére
z niewiadomych przyczyn réznig sie, mimo iz regulujg analogiczne zagadnienia.

Oczywiscie, poza przedstawionymi Wyzej uwagami zasadniczej natury mamy takze
wiele uwag drugorzednych, wrecz redakcyjnych, ale nie w nich istota rzeczy. Dlatego
uwazam, ze przed przywréceniem w projektach aktualnego stanu unormowarn, owego status
quo, o ktérym byla mowa na spotkaniu w MIiR w dniu 25 marca br., ,,wspélna praca nad
tekstem” nie znajduje uzasadnienia. Tym bardziej, ze proponowane rozwigzania w jawny
spos6b znéw koliduja z opiniami RCL i Rady Legislacyjnej, jakie zostaly przekazane do
projektow z jesieni ubieglego roku.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o spowodowanie, aby projekty oddawaty aktualny
stan relacji miedzy zawodami, uregulowany na gruncie prawa budowlanego,
z poszanowaniem instytucji uprawnien budowlanych, samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, praw wczesniej nabytych, a przede wszystkim z uwzglednieniem réwnosci

statusu obu zawodow. QZ /@ QQWW
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