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' INZYNIEROW Warszawa, dnia 17 lipca 2018 r.
BUDOWNICTWA

Uwagi Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
do projektu ustawy o architektach oraz ustawy o inzynierach budownictwa
(projekty z dnia 10 lipca 2018 r.)

Argumenty przeciw rozdzieleniu ustaw:

1) Samorzad inzynieréw budownictwa zawsze byl przeciwny rozdzielaniu przepiséw
regulujgcych sprawy wykonywania zawodu architekta i inzynieréw budownictwa, co
zostalo wyrazone kategorycznie w Stanowisku XVII Krajowego Zjazdu
Sprawozdawczo-Wyborczego Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa przyjetym
w dniu 30 czerwca 2018 r. Zatem, informacja zawarta w pkt 1 OSR, ze: ,, Takze
przedstawiciele samorzgdu inzynieréw budowniciwa podczas prac nad wspélnym
projekiem o architektach i inzynierach budownictwa wskazywali na zasadnosé
uchwalenia dwdch odrebnych ustaw, normujgcych sprawy zawodow oraz regulujgcej
samorzqdy zawodowe” - jest nieprawdziwa.

2) Przy rozdzielaniu regulacji wykonywania zawodu architekta i inzyniera budownictwa
zachwiana zostala réwnowaga miedzy tymi zawodami na rzecz pierwszego zawodu.
Zachwiana zostata réwniez konstytucyjna zasada réwnosci zawodéw zaufania
publicznego i nieuzasadnione podporzadkowanie zawodu inzyniera zawodowi
architekta. Ponadto inzynier budownictwa, zostat podporzadkowany i uzalezniony w
zakresie wykonywania funkcji innemu samorzagdowi, tj. samorzadowi architektéw
(por. art. 6 ustawy o architektach). Takie podporzagdkowanie przeczy samodzielnosci
wykonywania zawodu inzyniera budownictwa.

3) Mimo deklaracji pana Ministra, iz zawody architekta i inzyniera budownictwa beda
traktowane symetrycznie i bez uprzywilejowania zadnego z zawodéw w
przedstawionych projektach nastapita wyrazna dysproporcja i nieuzasadnione
uprzywilejowanie zawodu architekta. Nie tylko inzynierom nie przywrécono
réwnowagi w zakresie uprawnien do sporzadzania projektéw w zakresie rozwigzan
architektonicznych, to uprawnienia te zostaly jeszcze mocniej ograniczone i to
podwojnie: poprzez ich zakres, jak i podporzadkowanie w zakresie sporzadzania tych
projektéw izbie architektéw, ktérej taki inzynier nie jest cztonkiem.

4) Wbrew twierdzeniom architektow, zawody architekta i inzyniera budownictwa sg
pokrewnymi zawodami zaufania publicznego, co potwierdzil Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14. Stan ten istnieje od 1928 .

5) Zakres uprawnien architektonicznych i konstrukcyjno-budowlanych przenika sie, co
wynika takze z opiniowanych projektéw ustawy o inzynierach budownictwa i ustawy
o architektach, gdzie kwestie zawodu inzyniera regulowane sg w ustawie
o architektach. Zabieg taki nalezy uznaé za niedopuszczalny:

*  w$wietle zasady poprawnej legislacji, a mianowicie zasady zupelosci ustawy,
zgodnie z ktérg ustawa powinna w spos6b wyczerpujacy regulowaé sprawy
okreslonego rodzaju, w tym przypadku sprawy wykonywania zawodu
inzyniera budownictwa i architekta
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6)

7

8)

* w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn.
akt K 39/15, ktéry wskazal Sposdb okreslania zasad wykonywania zawodu

Sztuczne i nieznajdujace uzasadnienia oddzielenie tych zawodéw bedzie mialo
negatywne konsekwencje dla przebiegu procesu inwestycyjnego, nad ktérym nadzér
sprawuje Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, a w konsekwencji dla jakosci dziela

inZynierskiego.
Projekt ustawy o architektach przewiduje zmiany w ustawie Prawo budowlane, ktéra

odnosi si¢ w jednakowym stopniu do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa,
jak i architekta. Przyjecie jednej ustawy ulatwitoby prawidlowe uregulowanie tych

Spraw.

Brak merytorycznego uzasadnienia dla rozdzielania regulacji ustawowych dla zawodu
architekta i inzyniera budownictwa.

I. Uwagi do ustawy o inzynierach budownictwa

Uwagi zasadnicze:

1.

Nie uwzgledniono wigkszosci istotnych uwag merytorycznych PIIB dotychczas
zglaszanych w procesie konsultacji

Ustawa jest bardzo niedopracowana merytorycznie oraz formalnie i zawiera
wiele blednych odeslan

Art. 2 ust. 2 - z satysfakcjg przyjelismy fakt, uznania zawodu inZyniera za zawéd
zaufania publicznego

Art. 3 ust. 1 — skoro za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uznaje sie
dziatalnos$é obejmujgcg samodzielne rozwigzywanie zagadnien architektonicznych,
to dziwi fakt, iz inzynier nie moze uzyska¢ uprawniefi w zakresie rozwigzan
architektonicznych

Art. 3 ust. 1 pkt 1 - niezrozumialy jest zapis tego przepisu obejmujacy ,,sporzadzanie
projektu budowlanego oraz jego sprawdzenie w zakresie okreslonym w art. 5 ust, 2
ustawy z dnia...o architektach (Dz. U.)”. Czy oznacza on, ze jednak inzynier
upowazniony jest do uzyskania uprawnieri w zakresie rozwiazan architektonicznych
obiektéw wskazanych w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia...o architektach. Jezeli nie, to
nalezy zrezygnowaé z odestania w tym miejscu do ustawy o architektach i uregulowad
wszystko w jednej ustawie. Powyzsze zgodne jest z 0g6lng zasada legislacyjna,
zgodnie z ktérg ustawa powinna mieé charakter zupelny, czyli w Sposob wyczerpujacy
regulowac okreslone zagadnienie.

Zalgcznik do ustawy — w pelni powinien regulowaé sprawy wykonywania zawodu
Inzyniera budownictwa, zatem powinny znaleZé si¢ w nim rGwniez regulacje
okreslajace zakres uprawnien w zakresie rozwigzan architektonicznych, ktory w
projekcie znalazt si¢ w przepisach ustawy o architektach.



Uwagi szczegilowe:
1. Art. 2 ust. 3 pkt 2) - niedoprecyzowany zakres odpowiedzialnosci inZyniera

budownictwa ,,z tytulu zobowiazati wobec interesu publicznego”, czyli czego i w
jakim zakresie — zakres odpowiedzialnogci musi by¢ jasno okreslony

2. Art. 4 ust. 1 - rzeczoznawstwo budowlane;

¢ zakres rzeczoznawstwa powinien réznié si¢ od zakresu uprawnien inzyniera
nie posiadajgcego tego tytutu. Mozna np. doda¢ sporzadzanie opinii i ekspertyz
w odniesieniu do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw lub obszaréw
objetych ochrong konserwatorska, ktére powinno by¢ dodatkowym zadaniem
zastrzezonym dla tej grupy fachowcow

¢ nalezy doda¢ jako uprawnionego do uzyskania tego tytulu ,inZzyniera
budownictwa”, tak jak jest obecnie

* nalezy dodaé wymég wykazania si¢ ,,znaczgcym dorobkiem praktycznym”

3. Art. 4 ust. 4 pkt 2) — czy kazda kara z tytulu odpowiedzialnogci dyscyplinarnej bedzie
powodowala skreslenie z listy rzeczoznawcoéw budowalnych? Nawet upomnienie?
Chyba nie o to chodzito projektodawcy. Przepis ten nalezy doprecyzowaé, ze chodzi
o karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu,

4. Art. 13 — z uwagi na fakt, iz o uprawnienia mogg ubiegaé sie osoby nie tylko po
ukonczeniu studiéw wyzszych przepis ten nalezy uzupehié o nastgpujacy zwrot ,, lub
po uzyskaniu tytutu zawodowego technika lub mistrza albo dyplomu potwierdzajqcego
kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie technika”.

Art. 24 ust. 2 pkt 1 - nalezy uzupetnié o zwrot ,, wyksztalcenie i praktyki zawodowe;j”
Art. 24 ust. 2 — po pkt 7) nalezy dodaé pkt 8) w brzmieniu: ,, kopie dowody wplaty”

Art. 24 ust. 6 — jest zupelnie bledny poniewaz przewiduje, iz postepowania
kwalifikacyjnego nie przeprowadza si¢ w stosunku do absolwentéw studigw wyzszych
prowadzonych na podstawie umowy — postgpowanie takie powinno byé prowadzone,
poniewaz komisja powinna sprawdzi¢, czy zlozone zostaly chociazby wszystkie
dokumenty wymagane w sprawie, ktére bede podstawa nadania uprawnien
budowlanych

Art. 31 ust. 2 — pominieto wskazanie wysokosci oplaty w przypadku ubiegania sie
0 uprawnienia w nowo okreslonych zakresach. Przepis ten nalezy poprawi¢ w zakresie
odeslania do art. 22 pkt 5 i 7-8

Art. 32 ust. 2 jest niemal tozsamy z trescig art. 33. Wobec peiejszego zapisu tresci
art. 32 ust. 2 proponujemy wykreslié art. 33, a pierwszy z przepiséw uzupetnié
0 .,specjalnosc”. Wowcezas przepis ten brzmiatby nastepujaco: ,, W decyzji o nadaniu
uprawnier: budowlanych w zawodzie inzyniera budownictwa okresla sig specjalnosé
oraz rodzaj " prac projektowych lub robdt budowlanych objetych danym
uprawnieniem”.

10. Art. 48 — czlonkostwo w izbie inzynieréw budownictwa zostato ponownie catkowicie
zle okre$lone. Tak jak proponowaliSmy w poprzednich uwagach proponujemy
przeniesienie obowigzujgcej regulacji art. 5 w tym zakresie.

11. Art. 59 — brak wskazania obowigzku uchwalenia regulaminu w sprawie nadawania
tytulu rzeczoznawstwa budowlanego oraz uznawania kwalifikacji zawodowych.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Art. 59 pkt 20) — blednie pozostawiono obowigzek zaopiniowania przez wlasciwego
ministra Kodeksu etyki zawodowej opracowanego przez izbe.

Art. 63 ust. 1 pkt 1) — zawiera bledne odestanie do art. 90 pkt 2, a powinno byé do
art. 78 ust. 1 pkt 11 2.

Art. 88 ust. 1 pkt 2) — nalezy uzupehié, ze pomoc prawna powinna pozostawaé
w zawigzku z ,,wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie”.

Art. 91 ust. 1 pkt 3) — kolejny raz wnosimy o usunigcie ,,umyslnego przestepstwa
skarbowego”, jako przestanki skreslenia z listy cztonkéw.

Art. 91 ust. 3 — ponownie tez zwracamy uwage, ze skreslenie na wilasny wniosek,
np. w zwigzku z checig przeniesienia sie do innej izby nie powinno skutkowaé
obowigzkiem przejécia obowigzkowego szkolenia uzupehiajacego.

Art. 94 pkt 3) nalezy dodaé, ze chodzi o »Wynik pozytywny egzaminu”,

Zalycznik do ustawy — nie ulegt zmianie, mimo PIIB na wniosek Ministerstwa
opracowala szczegélowe zakresy poszczegdlnych specjalnosci i przekazala je przy
pi$mie z dnia 13 marca 2018 r., KK-0058-0025(2)/18.

IL. Uwagi do ustawy o architektach

Art. 5 ust. 2 jest zle skonstruowany i przez to zupelnie niezrozumialy. Zachodzi
istotna watpliwos¢, czy przepis ten okresla zakres uprawniei w zakresie rozwigzan
architektonicznych, kt6re zostaly zastrzezone dla inzynier6w budownictwa? Jezeli tak,
to dlaczego nie zostalo to okreslone wprost w ustawi o inZynierach budownictwa i
dlaczego nie zostala sprecyzowana specjalnos¢, w ramach ktérej miescitoby sie to
upowaznienie. Nie wynika to tez z zadnego zakresu uprawniefi okreslonych w ustawie
0 inzynierach budownictwa.

Taki sposéb uregulowania sprzeczny jest zasadami wskazywania zakresu do
wykonywania zawodu okreslonymi przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7
lutego 2018 r., sygn. akt K 39/15.

Art. 5 ust. 2 - na skutek wprowadzenia przepisu w proponowanym ksztalcie,
inzynierowie budownictwa zostana wyeliminowani z rynku projektowania w branzy
konstrukcyjno-budowlanej na terenach miejskich. Pozostaja im dwa obszary,
w ktérych mogg dziala¢ (art. 5 ust. 2 pkt 12 ustawy o architektach):

* obiekty budowlane zaliczonych do Kategorii III, o ktérej mowa w zalgczniku
do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, lokalizowanych na
obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; Sa
to ,inne niewielkie budynki, jak: domy letniskowe, budynki gospodarcze,
garaze do dwdch stanowisk wlacznie”. Tego typu obiekty zlokalizowane s
bardzo czgsto na obszarach nie objgtych  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie z wolg ustawodawcy,
uniemozliwi zaprojektowanie ich przez inzynier6w budownictwa.

o obiekty budowlane, o kubaturze do 1000 m? lokalizowane w zabudowie
zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowe;j.
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Dla inzynieréw budownictwa pozostaje projektowanie obiektéw liniowych oraz
obiektow inzynierskich zaliczonych do kategorii IV, XIX, XXIII - XXX, o ktérych
mowa w zalgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

Sprzeciw budzi jednak zarezerwowanie dla architektéw projektowania obiektéw:

—  Kategorii V — obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie
1 wyciggi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie.

— Kategorii VII - obiekty shizace nawigacji wodnej, jak: dalby, wysepki
cumownicze.

—  Kategorii VIII - inne budowle.

- Kategorii XXI - obiekty zwiazane z transportem wodnym, jak: porty,
przystanie, sztuczne wyspy, baseny, doki, falochrony, nabrzeza, mola, pirsy,
pomosty, pochylnie.

- Kategorii XXII - place skladowe, postojowe, sktadowiska odpadéw, parkingi.

Architektom przypisano takze udzial w opiniowaniu projektéw podziatéw i scalen
1podzialu nieruchomosci pod katem wiasciwej kompozycji i estetyki przestrzeni
publicznej i krajobrazu. To nowo$¢, poniewaz obecnie ten problem reguluje ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami. Wedtug ustawy podzialu
nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
migjscowego. W przypadku braku planu miejscowego, podziatu nieruchomosci mozna
dokona¢, jezeli jest zgodny z warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Plany miejscowe, a w przypadku ich braku
decyzje o warunkach zabudowy, opracowuja na zlecenie wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta urbanisci. Ten obszar najwyrazniej chcg teraz przejaé architekei, wypelniajac
luke po likwidacji izby urbanistéw. Jest jednak znacznie wiekszy obszar, do tej pory
niedostgpny dla architektéw — infrastruktura drogowa, czyli inwestycje celu
publicznego. Tu najczesciej brak miejscowych planéw, inwestor nie wystepuje jednak
o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycyi celu publicznego lecz realizuje inwestycje
w oparciu o specustawe drogowg (Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegOlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych). Tym
samym podziatu dzialek w celu wydzielenia pasa drogowego dokonuje projektant
W porozumieniu z inwestorem oraz geodeta. W przypadku tzw. dziatek resztujacych
to inwestor publiczny decyduje, czy dziatke nabywa, czy nie. Podziat nieruchomosci
zatwierdza decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Architekta
i urbanisty w tym postgpowaniu nie ma i byé nie powinno. Analogiczna jest
specustawa kolejowa.

Art. 6 — nalezy wykreslié — jest to niezrozumialy przepis prowadzacy do
podporzadkowania inzyniera budownictwa izbie architektéw w zakresie sporzadzania
projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych.

Art. 46 — okreéla blednie zasady czlonkostwa w izbie architektow wskazujac
kilkakrotnie w jednym przepisie te same osoby w réznych punktach. Niejasne sg tez
zasady czlonkostwa inzynieréw budownictwa posiadajacych uprawnienia w
specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie.



5. Art. 113 - budzi watpliwodci w aspekcie mozliwosci dalszego wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez inzynier6w budownictwa
posiadajacych uprawnienia w  specjalnogci architektonicznej w ograniczonym
zakresie. Czy beds oni traktowani jako osoby nie majgce tytulu zawodowego
architekta, a w zwigzku z tym nie moge wykonywaé funkcji wynikajacych z
posiadanych uprawnien architektonicznych w ograniczonym zakresie? Jak sie to ma to
zasady ochrony praw nabytych?
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