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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 maja 2018 r., znak: DAB.2.0210.6.2018.JB.1
Polska Izba Inzynier6w Budownictwa przesyla uwagi do projektu ustawy o architektach
I inzynierach budownictwa (wersja z dnia 18 maja 2018 r.).

Jednoczesnie pragne podkreslié, ze przedmiotowe uwagi zostaly opracowane wspoélnie
przez Polska Izbe Inzynieréw Budownictwa oraz okrggowe izby inzynieréw budownictwa.

Zal. - uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach i inzynierach budownictwa
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Uwagi PIIB do projektu ustawy
o architektach, inzynierach budownictwa oraz urbanistach

(projekt z dnia 18 maja 2018 r,)

Projekt ustawy o architektach i inzynierach budownictwa z dnja 18 maja 2018 r.,
w zakresie zasad nadawania uprawnien budowlanych inzynierom budownictwa, nieznacznie
rézni si¢ od ostatnio opiniowanego projektu ustawy z dnia 1 wrzesnia 2017 r. o architektach,
inzynierach budownictwa oraz urbanistach. W zwigzku z powyzszym, w Znacznej mierze
aktualne bedg zgloszone do tamtego projektu uwagi i propozycje zmian.

Uwagi zasadnicze (w kolejnosci przepiséw):

1. Ponownie podkreslamy, ze nadal obwigzuje przepis art. 5 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 163, poz. 1364), nakazujgcy stosowaé przepisy nieocbowigzujacego juz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 96, poz. 817). Przepis
ten nalezy usunaé, aby nie wprowadza¢ réznych zasad w zakresie nadawanych
uprawnien budowlanych.

2. Wnosimy réwniez ponownie o pozostawienie pojecia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w przepisach ustawy — Prawo budowlane.
Historycznie, od poczatku nadawania uprawnieri budowlanych, pojecie to, jako
zwigzane $cisle z procesem inwestycyjnym bylo uregulowane w przepisach z zakresu
Prawa budowlanego, jako instytucja tego prawa. Zasada ta powinna byé utrzymana
réwniez w projektowanych regulacjach, a jedynie doprecyzowanie zasad uzyskiwania
takich uprawniern mozna byloby przenieé do ustawy o architektach i inzynierach
budownictwa.

3. W art. 4 ust. 1 i 2 nie przewidziano samodzielnej funkcji techniczne; sprawdzajacego
projekty. Zdaniem PIIB wskazane jest nie tylko jej utrzymanie, ale' réwniez
wprowadzenie wymogéw  dotyczacych sprawdzajgcego (np. uprawnienia bez
ograniczen, co najmniej 5 lat praktyki przy sporzgdzaniu projektéw). Zdaniem PIIB
przyczyni si¢ to do podniesienia poziomu wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w tym zakresie. Podobny przepis funkcjonowat pod
rzadami przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 1. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.) i nalezy uznaé go za warty
przeniesienia do obowigzujacych przepisow.
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Nie jest jasne, dlaczego rozdzielono wykazy samodzielnych funkcji technicznych
W zawodzie inzyniera budownictwa i architekta, jesli wykazy r6znig sie tylko jedng
pozycja (pkt 3 w ust. 2), a merytorycznie dzieli je bardzo duzo. Istotne rézmice
merytoryczne ujgto w skromnym sformutowaniu: ,,w zakresie posiadanych uprawnief
budowlanych”. W zwigzku z tym juz rodzg si¢ watpliwosci, czy z przepisu wynika, ze
architekei uzyskaja mozliwoéé sprawowania na budowie funkeji kierownika budowy /
robét lub inspektora nadzoru bez ograniczen, tj. rtéwniez do konstrukeji i elementéw
nosnych, nie majgc do tego odpowiedniego przygotowania zawodowego? Podobna
watpliwosé dotyczy mozliwosci wykonywania opinii i ekspertyz w nieograniczonym
zakresie, rwniez w odniesieniu do konstrukeji budynku.

. Z satysfakcjg przyjelismy informacje o przywrdceniu funkcji rzeczoznawstwa

budowlanego w katalogu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Watpliwosci budzi jednak forma zapisu zakresu upowaznienia do wykonywania tej

funkcji. Tres¢ art. 5 ust. 1 projektu ustawy jest tak niejasna, ze trudno z niej odczytad
zakres upowaznienia do wykonywania funkcji  rzeczoznawcy budowlanego.
W przepisie tym mowa o upowaznieniu do sporzgdzania opinii i ekspertyz, o ktérych
mowa w definicji samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zatem zakres
jednej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (ti. rzeczoznawstwa
budowlanego) zdefiniowany zostal przez inng samodzielng funkcje techniczng, co
nalezy uzna¢ za bledny zabieg.

Watpliwosci pojawiajg sie takze w zwigzku z brakiem mozliwosci okreslenia czym
mialyby r6zni¢ si¢ przedmiotowe opinie i ekspertyzy, o ktérych mowa w art. 4 ust. |
pkt 6) i 7) oraz ust. 2 pkt 7) i 8) od tych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1. Takie
wyodrebnienie sugeruje inny charakter tych dokumentéw. Dodatkowe watpliwosci
powstaja w zwigzku z prezentacjs Ministerstwa pt. ,,Projekt ustawy o architektach
1 inzynierach budownictwa” z dnia 10 maja 2018 1., w ktérej na slajdzie 5 zapisano:
.Rzeczoznawstwo budowlane - wylgcznie w odniesieniu do obiektéw budowlanych
wpisanych do rejestru zabytkéw lub obszaréw objetych ochrong konserwatorskg”.
Analogicznie przedmiotowe zagadnienie bylo prezentowane takze podczas spotkania
w Ministerstwie z przedstawicielami Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz Izby
Architektéw RP. Taka regulacja bylaby jednak nie do zaakceptowania i czynilaby
tytul ten, jako ograniczony wylacznie do obiektéw budowlanych wpisanych do
rejestru zabytkéw lub obszaréw objetych ochrong konserwatorska, bezuzytecznym.

Ponadto nalezy podkreslié, ze takie ograniczenie tytutu rzeczoznawcy budowlanego,
W zwigzku z trescig art. 140 projektu ustawy, ktéry przewiduje, iz: ., Osoby ktére
uzyskaly tytut rzeczoznawcy budowlanego na podstawie przepiséw dotychczasowych
uznaje si¢ za rzeczoznawcéw budowlanych w rozumieniu niniejszej ustawy i wpisuje
si¢ na listy rzeczoznawcow budowlanych prowadzone na podstawie niniejszej

ustawy”, stanowiloby niedopuszczalne ograniczenie tytuléw nadanych na
dotychezasowych zasadach.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz intencjg projektu jest, aby
rzeczoznawcy sporzadzali opinie i ekspertyzy na réwni z osobami posiadajgcymi
uprawnienia budowlane bez ograniczen oraz dodatkowo wylacznie dla
rzeczoznawcow budowlanych zostalo zastrzezone upowaznienie do wykonywania
ocen i ekspertyz w odniesieniu do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw lub
obszar6w  objetych ochrong konserwatorskg. Zdaniem PIIB, mozliwos¢
sporzadzania ekspertyz powinna zostaé zastrzezona wylaczna dla rzeczoznawcy
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budowlanego. Natomiast wylacznosé sporzadzania opinii i ekspertyz
w odniesieniu do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw lub obszaréw
objetych ochrong konserwatorska powinna byé dodatkowym zadaniem
zastrzezonym dla tej grupy fachowcéw.

W Swietle zgloszonych uwag zwracamy Si¢ z uprzejma prosba o doprecyzowanie
przepiséw dotyczacych rzeczoznawcoéw budowlanych, tak aby nie budzily one
watpliwosci. Przy czym za stuszne nalezy uznaé zastrzezenie $cisle okreslonych
kompetencji wylacznie dla rzeczoznawey budowlanego, w tym m.in. w zakresie
upowaznienia do sporzadzania ekspertyz oraz dodatkowo wszelkich opinii i ekspertyz
W odniesieniu do obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw Ilub
obszaréw objetych ochrong konserwatorska.

Poza tym pragniemy zwrécié uwage, ze w wymogach warunkujacych uzyskanie tytutu
rzeczoznawcy budowlanego zabraklo jednego z dotychczasowych i bardzo
istotnych warunkéw, a mianowicie obowigzku wykazania sie »ZDACZycym
dorobkiem praktycznym w zakresie objetym rzeczoznawstwem?”. Warunek tez
podano jednak w prezentacji, o kt6rej mowa powyzej, co nalezy uznaé za stuszne

rozwigzanie.

- Art. 6 okresla warunki wykonywania zawodu, czym jest - w rozumieniu ustawy -

sprawowanie  samodzielnych  funkcji technicznych w  budownictwie. Do
wymienionych warunkéw, tj.: posiadanie uprawnieri budowlanych i cztonkostwo
w samorzadzie  zawodowym nalezy  dodaé wymog  ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu pelnienia samodzielnej funkeji techniczne;j
w budownictwie.

. Art. 9 ust. 2 przewidujacy mozliwo$é zwolnienia z egzaminu na uprawnienia

budowlane absolwentéw studiéw wyzszych prowadzonych na podstawie umowy
uczelni z samorzadem zawodowym — proponujemy wykresli¢.

Przepis ten jest martwy i prawdopodobnie taki pozostanie, poniewaz same uczelni nie
53 zainteresowane podpisaniem takich uméw zdajgc sobie sprawe z tego, ze nie
spelniajg wymagan pozwalajacych na przeprowadzanie egzaminéw na uprawnienia
budowlane.

- Art. 11 wprowadza instytucje patrona, jako osoby nadzorujacej praktyke

zawodows. Wymogi stawiane osobie majgcej petnié te funkcje s3 jednak zbyt ogélne.
Nalezy doprecyzowaé, jakie uprawnienia powinna posiada¢ osoba pelniaca funkcje-
patrona oraz podkresli¢ zwigzek uprawniern osoby nadzorujgcej ze specjalnoscig
uprawnien, o jakie ubiega sie kandydat oraz utrzymac zasadg, ze patronem moze byé
wylacznie osoba posiadajaca co najmniej od 5-u lat uprawnienia budowlane
w zakresie, w jakim nadzorowana jest praktyka zawodowa.

Nalezy réwniez doprecyzowaé, ze patron ma wykonywa¢ samodzielna funkcje na
budowie lub przy projektowaniu obiektéw, przy ktérych odbywana jest praktyka
zawodowa dla kazdego rodzaju uprawniefi, zar6wno w projektowaniu, jak i na
budowie.

Obecnie instytucja patrona odnosi sie wylacznie do praktyki projektowej, natomiast
z proponowanych przepiséw wynika, ze dotyczy ona zaréwno praktyki projektowe;,
jak i wykonawczej. Powinno to jednak jasno wynikaé z przepiséw, tym bardziej, ze
nastepuje zmiana w stosunku do przepis6w obowigzujacych.
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Dodatkowo nalezatoby dopisa¢, Ze osoba majaca petni¢ funkcje patrona powinna by¢
zgloszona do odpowiednie; izby samorzadu zawodowego przed podjeciem czynnosci
patrona w stosunku do danego kandydata. Odpowiednia Izba rejestrowalaby ten fakt,
co umozliwialoby sprawowanie kontroli nad osobamj petnigcymi funkcje patrona.

- Art. 11 ust. 5 nalezy wykresli¢.

Uzasadnieniem powyzszego jest fakt, ze petienie patronatu nad 0sobg odbywajaca
praktyke zawodowa powinno odbywa¢ sie za 2goda obu stron. Wymuszenie ustawowe
moze powodowa¢ naduzycia, gdyz zdarzajg si¢ przypadki, ze osoba odbywajgaca
praktyke zawodows prébuje wymusi¢ na patronie podpisanie zestawienia odbytej
praktyki, pomimo iz ,,praktykant” nie angazowat si¢ i nie cheial sie niczego nauczyé,
a jedynie ,,zaliczyé” praktyke. W efekcie moze prowadzi¢ to do obnizenia poziomu
wiedzy i umiejetnosci oséb odbywajacych praktyke, co przy zestawieniu z krétkim
wymiarem praktyki zawodowej nie gwarantuje wlasciwego przygotowania
zawodowego.

- Art. 15 przewidujacy mozliwosé uznawania praktyki studenckiej za zawodowy -

proponujemy wykreslié. Uczelnie WyZsze najezgsciej nie s3 w stanie Zapewnié
wiasciwych praktyk zawodowych pod kierunkiem oséb posiadajacych odpowiednie
uprawnienia budowlane i bedacych czlonkami samorzadu zawodowego. Natomiast
jakosé tej praktyki przekiada si¢ na poziom przygotowania zawodowego nowej kadry.

Art. 17 zobowigzujjcy Krajowa Rade wlasciwej izby samorzgdu zawodowego do
zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej Izby informacji o terminie
i miejscu przeprowadzenia egzaminu jest wymogiem nierealnym i nie biorgcym pod
uwage charakteru dzialalnosci izb. Kazda izba okrggowa informacje o terminie
i miejscu egzaminu zamieszcza bowiem na stronie internetowej wlasnej izby i tam
wiagnie takich informacji szukaja kandydaci do uprawnien budowlanych. Krajowe
Rady Izb nie sa nawet organami odwolawczymi w tym zakresie i nie nadzorujg
dziatalnosci okregowych komisji kwalifikacyjnych w zakresie €gzaminéw na
uprawnienia budowlane. Wobec powyZszego wskazany przepis bedzie Zobowiqzywal
Krajowg Izbe do zbierania informacji na temat egzaminéw organizowanych w 16
okrggowych izbach i do powielania tych informacji na stronie Izby Krajowej. Wymég
powyzszy nie znajduje zadnego uzasadnienia, dlatego tez wnosimy o jego
wykreslenie.

Art. 22 - projekt ustawy zmienia w sposéb zasadniczy dotychczasows strukture
uprawnieni budowlanych, m.in. separujgc uprawnienia w zawodzie architekta od
uprawnien w zawodzie inzyniera budownictwa. Rodzi to co najmniej kilka
watpliwosci.

Postulujemy, aby nie zamykaé calkowicie zawodu architekta (np. w zakresie
uprawnierl pierwszego stopnia) przed absolwentami studiéw II stopnia w zakresie
budownictwa, tym bardziej, ze jak przewiduje projekt ustawy, nadawanie
takich uprawniefi bedzie si¢ odbywaé wlzbie Architektow. Sztywny zapis
moze uniemozliwié osobom wszechstronnym i architektonicznie utalentowanym
aspirowanie do takich uprawnien.

Niezwykle wazng kwestig jest ocena przygotowania kandydatéw do uprawnien, w tym
ich wyksztalcenia. Wiadomo, ze autonomia uczelni wyzszych oraz wprowadzenie
Krajowych Ram Kwalifikacji, doprowadzito do znacznej dowolnogei w doborze tredci
ksztalcenia w ramach Jjednoimiennych kierunkéw studigw. Tylko w przypadku
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nielicznych kierunkéw ksztalcenia wcigz obowigzuja tzw. ministerialne minima
programowe (m.in. architektura, weterynaria). W przypadku wigkszosci kierunkdw,
zwigzanych tradycyjnie z uprawnieniami budowlanymi, minima nie zostaty
zdefiniowane, opisuje si¢ jedynie efekty ksztalcenia. Jesli w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 44 projektu ustawy, analogicznie jak dotad, bedzie sie operowaé
pojeciem ,kierunek studiéw w zakresie...”, to w praktyce wymég wyksztalcenia jest
trudny do spelnienia. Jesli kierunek studiéw w dyplomie bedzie nazwany tak, jak
w rozporzadzeniu, to bedzie oznaczalo, ze standardy ustalajg uczelnie, niekoniecznie
ze swiadomoscia konsekwencji dla przysztych kandydatéw do uprawniefi
budowlanych. Jedli Izba mialaby prawo badania tregci programowych, to powstaje
pytanie o standardy, do ktérych miataby je odnosi¢, skoro nie ma juz tzw.
ministerialnych miniméw programowych. Czy Izba moze ustalié wlasne wymagania
w tym wzgledzie?

Wobec powyiszego, zdaniem Izby, w art. 22 ust. 1 pkt 1) nalezy dodaé: , Iub
studiow pierwszego i drugiego stopnia w zakresie budownictwa”.

Art. 32 pkt 3) lit. b) specjalno$é instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych -
W nawiazaniu do wezesniejszych wystgpien i propozycji PIIB odnosnie do podziatu
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych ikanalizacyjnych na trzy odrebne
specjalnosei, proponujemy dokonanie waznej zmiany wtym zakresie bez tworzenia
nowych specjalnosci.

W opinii PIIB, nadawanie uprawnieti w tej szerokiej specjalnosci moze odbywa sie,
co do zasady, w peinym aktualnym zakresie, ale z uwagi na koniecznosé zapewnienia
szczeglnego bezpieczenistwa realizacji inwestycji gazowych, nalezy wprowadzié¢
mozliwosé, w indywidualnych przypadkach, wylaczenia z zakresu tej specjalnosci
sieci i instalacji gazowych, gdy kandydat do uprawnien nie odby! wymaganej praktyki
zawodowej wtym zakresie (jej wymiar pozostaje do ustalenia). Jednoczesnie,
nalezaloby wprowadzi¢ mozliwo$é rozszerzenia takich uprawnien, juz wylacznie
w zakresie sieci i instalacji gazowych, po odbyciu w p6Zniejszym terminie wymaganej
praktyki w tym zakresie.

W art. 33 PIIB proponuje dodanie ust. 7 - uprawnienia aczne dla inzyniera, ktory
ukonczyl studia pierwszego stopnia odpowiednie dla danej specjalnosci
W nastepujgcym brzmieniu:
7) do projektowania w ograniczonym zakresie i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen:
a) ukoriczenia studiéw Dierwszego stopnia odpowiednich dla danej
specjalnosci oraz
b) odbycie praktyki w wymiarze:
- trzy lata na budowie, oraz
- péitora roku w projektowaniu.

W obowigzujagcym Prawie budowlanym, a takze w konsultowanym projekcie ustawy
o architektach i1 inzynierach budownictwa zapisano, ze inZzynier, ktory ukoriczy! studia
pierwszego stopnia odpowiednie dla danej specjalnosci, moze uzyskaé uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri oraz uprawnienia
budowlane do projektowania w ograniczonym zakresie. Powyzsze uprawnienia moze
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uzyska¢ w dwéch rozlgcznych postgpowaniach w okregowe;j komisji kwalifikacyjne;j.
Oznacza to dwie kwalifikacje, dwa egzaminy, dwie decyzje o nadaniu uprawnien
budowlanych i w sumie wieksze oplaty.

Jest to krzywdzace dla inzyniera, w por6wnaniu z magistrem inzynierem, ktéry
ukoficzyl studia drugiego stopnia odpowiednie dla danej specjalnosci i w jednym
postgpowaniu kwalifikacyjnym i egzaminacyjnym moze uzyskaé uprawnienia lgczne
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Art. 35 ust. 5 drugie zdanie brzmi: .Nieuzupeinienie brakéw w terminie skutkuje
niedopuszczeniem do postgpowania kwalifikacyjnego”. W praktyce samorzadow
zawodowych rozpatrywaniem wnioskéw zaréwno pod wzgledem formalnym Gego
kompletnosci) oraz pod wzgledem matetialnym (merytorycznym) zajmuje si¢ komisja
specjalistbw powolana z czionkéw okregowej komisji kwalifikacyjnej Iub listy
egzaminator6w okrggowej izby. W pierwszej kolejnosci nastgpuje ‘badanie wniosku
pod wzgledem formalnym i w przypadku wystgpienia brakéw w tym zakresie,
wydawane jest postanowienie wzywajgce do uzupehienia $cidle okreslonych
dokumentéw. Jest to juz element postgpowania kwalifikacyjnego. W $wietle tresci
projektowanego przepisu powstaje pytanie kto mialby prawo wzywaé i w jakiej formie
do uzupelniania okre§lonych dokumentéw oraz decydowaé o dopuszczeniu do
postgpowania kwalifikacyjnego.

Zaproponowane rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia i wyjmuje pewien element
postgpowania przenoszac go poza jego ramy, co nalezy uznaé za niedopuszczalne.
Zasady postepowania kwalifikacyjnego i ¢gzaminacyjnego maja juz ugruntowang
tradycje, a Izby majg juz wieloletnie do$wiadczenie w tym zakresie. Dlatego tez nie
nalezy wprowadzaé dodatkowych regulacji, ani zmian.

Art. 35 ust. 6 przewidujacy zwolnienie z przeprowadzania postepowania
kwalifikacyjnego w stosunku do absolwentéw studidw wyzszych prowadzonych na
podstawie umowy zawartej mi¢dzy uczelnig a wlagciwym samorzadem zawodowym
jest bardzo niebezpieczny i niezgodny z konstytucyjng zasada nadawania
uprawniean do wykonywania zawodu przez samorzgd zawodu zaufania
publicznego. Przepis ten w polagczeniu z przepisem art. 9 (ktéry proponujemy
wykreslié) pozbawia samorzagd zawodowy de facto wplywu na orzekanie
o dopuszczeniu do wykonywania zawodu.

W ten sposéb samorzad zawodowy ma znacznie ograniczone realne mozliwodci
zbadania nie tylko znajomosci procesu budowlanego, ale przede wszystkim
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej kandydata do zawodu.
Innymi stowy, nakazane przez ustawg czynnosci podejmowane w postepowaniu
kwalifikacyjnym wobec absolwentéw uczelni, o ktérych mowa w art. 168b prawo
o szkolnictwie wyzszym, nie s w pelni adekwatne do istoty tego postgpowania
ipozbawiajg samorzad inZynieréw budownictwa mozliwosci pelnej i efektywnej
weryfikacji ich wiedzy i umiejetnogci zawodowych przed nadaniem im uprawnien
budowlanych.

Powyzsze sprzeczne jest z konstytucyjnie gwarantowang pieczg samorzadu
zawodowego, obejmujgcg takze wplyw na dopuszczanie do zawodu nowych czlonkéw
obligatoryjne (a nie np. jedynie fakultatywne) zwolnienie pewnej tylko grupy
absolwenté6w z egzaminu zawodowego, mozna zatem uznaé za rozwigzanie zbyt
daleko idace. Nalezy zwrocié uwage, ze TK dostrzegal naruszenie art. 17 ust. |
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Konstytucji tam, gdzie samorzad zawodowy pozbawiony byl istotnego udziah
w okresleniu  zakresu przedmiotowego egzaminu (zestaw pytan i tematéw
egzaminacyjnych), co uniemozliwialo temu samorzadowi sprawowanie pieczy nad
weryfikacja przygotowania zawodowego do wykonywania zawodu (sprawy o sygn.
K 6/06, K 30/06, K 4/07).

Podstawowym zadaniem samorzadéw zawodowych uregulowanych w art. 17 ust. 1
Konstytucji jest reprezentowanie oséb wykonujgcych zawéd zaufania publicznego
oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zwodéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Oznacza to, ze ustawodawca, kreujac zawéd
zaufania publicznego, obowigzany jest ustanowié takie regulacje, ktére umozliwig
1zapewniy sprawowanie przez samorzad powierzonej mu konstytucyjnie pieczy nad
wykonywaniem zawodu w sposéb nalezyty. Z tego punktu widzenia zawarte w art. 9
ust. 2 oraz art. 35 ust. 6 projektu ustawy swoiste ,,odeslanie” do uméw samorzgdu
z uczelniami (pozostawienie regulacji umowom), nie daje dostatecznych gwarancji
nalezytego wykonywania tej pieczy. Brak jest bowiem: ustawowych gwarancji
wlasciwego uksztaltowania zakresu przedmiotowego oraz poziomu wymagan
egzaminéw zdawanych w toku studiéw, ktorych ukoficzenie zwalnia z egzaminu
zawodowego. Gwarancje takie powinny wynika¢ z przepiséw ustawy, anie tredci
uméw w zasadzie swobodnie ksztaltowanych przez strony tej umowy.

Art. 37 ust. 2 stanowi, ze pozytywny wynik czesci pisemnej egzaminu upowaznia do
przystgpienia do czesci ustnej przez okres 3 lat od dnja Jjego uzyskania,

Przepis o tozsamym brzmieniu znajduje si¢ w obecnie obowiazujacych przepisach
1 budzi uzasadnione watpliwosci co do daty uptywu tego terminy. Egzaminy pisemne
odbywajg si¢ dwa razy w roku, zawsze w piatek. Sitg rzeczy daty réznig sie nieco
W poszczegolnych sesjach co powoduje, ze niekiedy egzamin kandydata straci
waznos¢ wezesniej niz po uplywie 3 lat, z uwagi na uplyw nawet jednego dnia. Zatem
zdaniem PIIB, termin ten nalezaloby liczy¢ sesjami, np. w przypadku gdy kandydat
zdawal egzamin w sesji wiosennej 15 maja 2015 I, to trzy lata powinno uplywaé
w sesji wiosennej 2018 r., a nie w konkretnym dniu np. 15 maja 2018 r., gdy egzamin
zaplanowany bedzie np. na 16 maja.

Art. 39 - PIIB proponuje zmiang tego przepisu nakladajacego na samorzad obowigzek
ograniczania zakresu egzaminu do zagadniei nieobjetych zakresem egzaminu
obowigzujagcym przy ubieganiu si¢ 0 juz posiadane uprawnienia budowlane. Przepis
ten obowigzuje w obecnym stanie prawnym i przysparza wiele trudnogci i
watpliwosci, poniewaz kandydaci blednie interpretujg przedmiotowy przepis
i kwestionujg zakres egzaminu.

Zdaniem PIIB, podczas kolejnego egzaminu, jego zakres powinien obejmowa¢é
réwniez przepisy, ktére ulegly zmianie od daty poprzedniego egzaminu i tak
nalezatoby doprecyzowaé ten przepis.

Art. 41 dotyczacy zasad ustalania wysokoSci oplat za postepowanie
kwalifikacyjne o nadanie uprawniert budowlanych w zawodzie inZyniera
budownictwa, bez racjonalnego uzasadnienia, odbiega w swojej tresci od przepisu
art. 29 okreslajacego te zasady w odniesieniu do uprawniefi uzyskiwanych przez
architektéw. Zdaniem PIIB, oplaty te powinny by¢ analogiczne w obydwu izbach.
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Art. 44 stanowigcy delegacje do wydania rozporzgdzenia w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie poshiguje si¢ zwrotem »Wyksztalcenie
odpowiednie lub pokrewne”. Biorgc pod uwage obecne rozwigzania prawne powstaje
watpliwosé, jakimi kategoriami bedzie to wyksztalcenie opisywane — czy bedzie
nawigzywalo do efektéw ksztalcenia opisanych w Krajowych Ramach Kwalifikacji?

Ponownie proponujemy, aby w ramach prac nad przepisami ww. rozporzadzenia
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju wystapito do Ministerstwa Nauki j Szkolnictwa

studidw.

Art. 56 dotyczacy osobowosci prawnej, w zakresie samorzadu zawodowego
inzynieréw budownictwa moze wprowadzi¢ trudnosci przy tak krétkim okresie
przejsciowym, z uwagi na fakt, iz jest to istotna zmiana w stosunku do stanu
obecnego. Dotychczasowa, kilkunastoletnia praktyka odrebnych osobowosci

Art. 60 w zakresie zasad przynaleznosci do izb samorzadu zawodowego jest bledny
i wprowadza spore zamieszanie. Juz obecnie, zasady te okreslone w ramach zmian
s»dregulacyjnych” budzg powazne watpliwosci, a tregé projektowanego przepisu je
pogtebi. Dlatego tez przepis ten wymaga gruntownej zmiany.

Z literalnej tresci omawianego przepisu wynika, ze z jednej strony pewne grupy
zostaly podwdjnie ujete w obydwu samorzadach, a nawet dubluja sie w ramach
samorzadu architektéw, z drugiej za$ strony pewne grupy nie zostaly w ogéle ujete
W samorzadzie inzynieréw budownictwa.

Jezeli chodzi o samorzad zawodowy architektéw i 0soby z uprawnieniami
architektonicznymi prawidlowy jest wylacznie pkt 1), 2) i 5). Natomiast zakres
podmiotowy oséb, o ktérych mowa w pkt 3) i 4) pokrywa sie w ramach izby
architektéw, a dodatkowo to Jest grupa oséb, ktére zostaly okreslone w ust. 2 pkt 2),
Jako czlonkowie izby inzynieréw budownictwa. Niezrozumiale jest réwnies
wyodrebnienie w pkt 3) ust. 2 oséb posiadajacych uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ktére uzyskaly uprawnienia przed 1 stycznia 1995 r.
W tym miejscu powinny zostaé wskazane wszystkie specjalnosci poza specjalnoscig
architektoniczng.

Jak wida¢ przepis ten wynika gruntowne;j zmiany. Za baze wyjsciowa nalezy
potraktowa¢ obowiazujacy przepis art. 5, w ktérym nalezy dodaé jedynie grupe oséb
posiadajgcych uprawnienia w zawodzie architekta w samorzadzie architektéw.

Ponadto, jak juz podnosilismy kilkakrotnie, obowigzujace zasady przynaleznosci do
izb samorzadu zawodowego architektéw oraz inzynieréw budownictwa powodujg
niekiedy koniecznosé przynaleznosci do dwéch izb jednoczesnie. Wigze si¢ to
z obowiazkiem ponoszenia podwyzszonych kosztéw w postaci podwdjnych skladek
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cztonkowskich oraz podwdjnego ubezpieczenia od odpowiedzialnogci cywilnej
W zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Sytuacja taka nie wystepuje prawdopodobnie w zadnym innym pafistwie Unii
Europejskiej, co stawia inzynier6w krajowych w gorszej sytuacji.

Aktualna sytuacja stwarza tez watpliwoséci u samych cztonkéw izby, jak réwniez
wiasciwych organéw, ktére powinny czuwaé nad wiasciwg przynaleznoscia do izb
samorzadu zawodowego przez osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Jest to bardzo niebezpieczna Sytuacja poniewaz brak przynaleznosci
lub niewtasciwa przynaleznos¢ uznawana jest za wykonywanie samodzielnych funkcj
technicznych w budownictwie bez posiadania prawa do wykonywania tych funkcji.

nie tylko upomnienie, ale takze zakaz wykonywania samodzielnych funkcji

Wobec powyzszego, w opinii PIIB dobrym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
nowych zasad przynaleznosci wedlug zawodu. Oznacza to, iz wszyscy architekci
bez wzgledu na zakres posiadanych uprawniefi byliby czlonkami izby architektéw,
natomiast wszyscy inzynierowie, réwniez bez wzgledu na zakres posiadanych
uprawniefi, byliby czionkami izby inzynieréw budownictwa, Takg propozycje
przedstawiono podczas jednego z oficjalnych spotkat w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju — propozycj¢ ta PIIB uznaje za godng wprowadzenia do projektowanych
regulacji.

Powyzsze czytelne rozgraniczenie ulatwiloby bowiem okreslenie zasad czlonkostwa
wizbach samorzadu zawodowego oraz zwolnitoby czlonkéw izb z obowigzku
podwdjnej przynaleznosci do izb samorzadu zawodowego.

Art. 60 ust. 2 pkt 2) zawiera istotny blad wprowadzajac ograniczenie mozliwych
zakres6w uzyskiwanych uprawnien jedynie do trzech rodzajéw: do projektowania bez
ograniczen, do projektowania w ograniczonym zakresie oraz do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen (art. 32 pkt 1-3 - poza tym powinien by¢ podany przepis
art. 33, a nie art. 32). Przepis ten biednie pomija mozliwogé uzyskania przez
inzynieréw uprawnieA do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym
zakresie, do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer oraz
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie. Poza
tym powinno by¢é odwolanie do calego art. 33,

Art. 71 pkt 20) — generalnie w konsultowanym projekcie stusznie ZreZygnowano
z obowigzku uzgadniania i uzyskiwania opinii wlasciwego ministra w sprawach
z zakresu wewnetrznego dzialania samorzadu zawodowego. Pewna pozostalos¢ jest
Jjednak we wskazanym przepisie art. 71 pkt 20), w ktérym przewiduje si¢ obowigzek
uzyskania opinii ministra w sprawie projektu Kodeksu etyki zawodowej. PIIB wnosi
0 wykreslenie tego obowigzku.

Art. 79 wprowadza zakaz I3czenia funkeji w organach okregowych i krajowych tego
samego rodzaju.

Wskazany przepis budzi szereg watpliwosci, ktére uniemozliwig jego wiasciwe
zastosowanie. Przede wszystkim, nigjasne jest sformulowanie »funkcji”. Czy oznacza
o, Ze nie mozna byé jednoczesnie przewodniczgcym, wiceprzewodniczacym
okreslonego organu w izbie okregowe;j i krajowej, czy wskazany zakaz dotyczy takze
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czionka takiego organu. Nalezy wiec doprecyzowaé, iz dotyczy to funkgji
przewodniczacego, aby wyeliminowaé zasygnalizowane niejasnogci.

Poza tym brak waznego zastrzezenia, iz zakaz ten nie dotyczy delegata na okregowy
ikrajowy zjazd. Funkcjonowanie tego zakazu w projektowanej wersji sparalizuje
dziatalnosé izb, ktére w pierwszej kolejnosci wybierajg delegatéw na okregowy zjazd,
a nastgpnie najczedciej z tej grupy osob wybieraja delegatéw na krajowy zjazd.
Podobne wylgczenie powinno by¢ zastrzezone w odniesieniu do przewodniczgcych
okregowych izb, jako czlonkéw krajowej rady, ktérzy 59 Z oczywistych wzgledéw
cztonkami okregowej rady i powinni méc by¢ czionkami krajowej rady, co
zapewnitoby mozliwosé scislej wspdlpracy izb oraz ulatwiloby przeptyw informacji
migdzy izbami okregowymi, a Izbg Krajows.

Dodatkowo nalezaloby wprowadzié przepis przejsciowy pozwalajacy na dokoriczenie
kadencji cztonkom organ6w, ktérzy w czerwcu br. zostana wybrani na
obowigzujgcych zasadach, w ktérych analogicznego zakazu Yaczenia funkcji brak.

Art. 85 ust. 1 pkt 8) proponujemy wykreslié.
Dotychczasowa praktyka polegajaca na opiniowaniu projektéw aktéw normatywnych
przez Krajowa Rade Izby, ktéra positkuje si¢ opiniami z okregowych izb jest
wystarczajaca.

Po ewentualnym wykresleniu przepisu okregowa rada izby miataby oczywiscie prawo
do bezposredniego zaopiniowania projektu aktu normatywnego, jednak na zasadach
0gblnych. Przyjecie tej  propozycji ulatwiloby opiniowanie projektéw nie tylko
okregowym izbom, ale réwniez projektodawcy przepiséw, np. ze wzgledu na
wyeliminowanie powielania si¢ uwag.

umieszczanie go w innym miejscu.

Art. 100 ust. 1 pkt 2) — nalezy doprecyzowaé, ze prawo korzystania z pomocy
prawnej zapewnianej przez izbg¢ dotyczy wytacznie wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie,

Art. 103 przewiduje, Ze czlonek izby skreslony z listy czlonkéw okregowej izby,
na swoj wniosek, moze byé wpisany ponownie na liste dopiero, jezeli odbedzie
szkolenie uzupeliajace. W opinii PIIB przepis ten Jjest zbyt restrykcyjny i nie
powinien mieé zastosowania w przypadku skreslenia na wniosek czlonka np.
W zwiazku z checig przeniesienia si¢ do innej izby okregowej.

Ponadto, zdaniem PIIB, skazanie pPrawomocnym wyrokiem za umySsine

przestepstwo popelnione w zwigzku z wykonywaniem samodzielnej funkeji jest
wyczerpujacy i drugg czesé tego zdania ,,/ub umysine preestgpstwo skarbowe”,

dlatego ten fragment przepisu nalezy wykreslié.

Uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach i inzynierach budownictwa
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Zalgcznik do ustawy § 1 ust. 2 — nalezy zmieni¢ zakres ograniczenia uprawnien
W specjalnosci architektonicznej poprzez wykreslenie ,,w zabudowie zagrodowej lub
na terenie zabudowy zagrodowej” i umozliwié uzyskiwanie takich uprawnien
inzynierom budownictwa.

Proponujemy, aby wprowadzié symefryczne ograniczenia do projektowania
w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych i architektonicznych. Analogiczny przepis
obowigzuje w chwili obecnej i wbrew zasadzie réwnosci, w duzo gorszej sytuacji
stawia inzynieré6w uzyskujacych uprawnienia w ograniczonym zakresie do
projektowania w  specjalnosci architektonicznej, niz architektéw uzyskujgcych
uprawnienia W ograniczonym zakresie do projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Architekci w projektowaniu konstrukcyjno-budowlanym
nie s3 ograniczani do »zabudowy zagrodowej i na terenie zabudowy zagrodowe;”.

Nalezy zastanowi¢ si¢ tez nad uzasadnieniem takiego ograniczenia, a wlasciwie nad
jego brakiem. Czym bowiem rézni si¢ sporzadzenie projektu na potrzeby realizacji
budowy na terenach miejskich od terenéw wiejskich. Nalezy wyjsé z zalozenia, ze
wazne sg zastosowane rozwigzania i ich prawidtowosé, a nie miejsce realizacji obiektu
powstajagcego na podstawie takiego projektu. Nalezy tez zaznaczy¢, ze takiej
dysproporcji i nieréwnosci nie ma w przypadku uprawnieri w ograniczonym zakresie
w zadnej innej specjalnosci.

Ze zdziwieniem przyjmujemy fakt nieuwzglednienia uwag PIIB w sprawie
zakres6w uprawnien budowlanych. W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia
27 lutego 2018 r., znak: DAB.3.024.1.2017.ZL/1S.3 NK: 29910/18, PIIB w pismie
z dnia 13 marca br., znak: KK-0058-0025(2)/18 podata propozycje gotowych zapisow
zakreséw uprawnier budowanych we wszystkich specjalno$ciach uprawnien
budowlanych.

Zaproponowane zmiany zmierzaly do doprecyzowania zakresu ograniczen
specjalnosci mostowej i elektrycznej oraz zmiany zakresu ograniczenn w specjalnogci
kolejowej. Propozycja PIIB przewidywala réwniez zawezenie zakresu uprawnien
mistrza. Uzasadnieniem tej zmiany jest che¢ rozréznienia zakresu uprawnien
budowlanych oséb uzyskujacych uprawnienia w ograniczonym zakresie przez osoby
ze Srednim wyksztalceniem technicznym od oséb posiadajacych dyplom mistrza.
Nalezy podkreslié, ze np. w specjalnosci ,,sanitarnej” obecnie osoby z dyplomem
mistrza uzyskuja szersze uprawnienia niz osoby ze $rednim wyksztalceniem
technicznym, co nie znajduje uzasadnienia.

Niestety propozycje Izby nie zostaly wzigte pod uwage w opiniowanym projekcie
ustawy, pomimo iz zostaly przygotowane na wyraing prosbe Ministerstwa.

Likwidacja specjalizacji — ze zdziwieniem przyjmujemy likwidacje specjalizaciji
z powolaniem si¢ na rzekomg opinic PIIB w tym zakresie. Tymczasem wrecz
przeciwnie, PIIB w pismie z dnia 13 marca br., znak: KK-0058-0025(2)/18
skierowanym do Pana Ministra, o ktérym byla mowa powyzej, wystepowala
0 wyodrebnianie specjalizacji w ramach specjalnosci uprawnieri budowlanych uznajac
to za stuszne rozwigzanie, szczegOlnie w dobie specjalizacji calego zycia, w tym takze
zycia zawodowego. Co prawda zaznaczyliSmy, ze w obecnym ksztalcie specjalizacje
nie spehiajg swojej funkcji, awrecz uznawane S3 za ograniczenie uprawniefi
budowlanych, dlatego tez nales oby zmodyfikowaé przepisy tak, aby umozliwiaty
one faktyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wrecz do tego zachecaly.
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Zdaniem Izby, pierwsze na $ciezce zawodowej powinny by¢ uprawnienia, nastepnie -
po uzyskaniu uprawnien i zdobyciu wymaganej praktyki - powinna istnieé mozliwosé
uzyskania specjalizacji, ktéra warunkowalaby np. uzyskanie tytulu rzeczoznawcy
budowlanego w zakresie ograniczonym do zakresu specjalizacji. Zdaniem Izby
przyczyniloby si¢ to do faktycznego podnoszenia kwalifikacji w okreslonej dziedzinie
budownictwa, czego wyrazem bylaby specjalizacja, a nastgpnie tytul rzeczoznawcy
budowalnego. Obecnie tytut ten nadawany jest w zbyt szerokim zakresie i praktycznie
pokrywa si¢ z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen, stad niejednokrotnie
pojawia si¢ zarzut, iz tytut ten nie rézni si¢ niczym od uprawnien.

W odniesieniu do funkcji rzecznika dyscyplinarnego wnosimy o uwzglednienie
mozliwosci wybrania kilku oséb, z ktérych jednej mozna byloby powierzy¢
funkcje koordynatora.

Rozwigzanie takie zostalo przyjete w PIIB i sprawdza si¢ zapewniajgc sprawne
dzialanie tego organu,

W Ocenie Skutkéw Regulacji projektodawcy  zamiescili informacje, ze
wlProponowane regulacje nie majg wplywu na funkcjonowanie rynku pracy”,
Przedmiotowe twierdzenie jest nieprawdziwe, co mozna wykazaé na przykladzie
zmian w zakresie zasad nadawania uprawniern w specjalnosci architektonicznej
poprzez pozbawienie mozliwosci uzyskania uprawnienn w tej specjalnosci przez
inzynieréw budownictwa. Zaproponowane rozwigzanie ograniczy mozliwosci
projektowania  w zakresie rozwigzan  architektonicznych. Grupa zawodowa
architektow jest znacznie mniej liczna niz grupa inzynieréw budownictwa, kt6rzy
mogliby w ograniczonym zakresie sporzadzaé drobne projekty odcigzajac tym samym
architektéw oraz  zwigkszajac dostep do tego typu ushig. Z kolei odebranie
inzynierom budownictwa mozliwosci projektowania w zakresie rozwiazan
architektonicznych W ograniczonym zakresie ograniczy znacznie rynek w tym
zakresie, co moze z kolei spowodowaé podwyzszenie kosziéw takich ushug
projektowych, ktére bedg traktowane jako produkt deficytowy.

Nie mozna wiec twierdzié, ze projektowane zmiany nie beda mialy wplywu na
funkcjonowanie rynku pracy, gdy jednym si¢ to prawo ogranicza (inzynierowie
budownictwa), a drugim, i to niewielkiej grupie (architekci), przyznaje si¢ wylacznosé
dzialania w okreslonym zakresie i to bez racjonalnego uzasadnienia. Dodatkowo czyni
si¢ to powodujac odbiorcom ustug ograniczenie do ich dostepu.

‘Przedmiotowa zmiana spowoduje tez, iz wylgcznie architekt bedzie upowazniony do

sporzgdzania projektu w  zakresie rozwigzati  architektonicznych  obiektéw
inwentarskich, np. w tzw. zabudowie zagrodowej: stajni, obory, stodoly lub kurnika,
poniewaz inzynier budownictwa nie bedzie upowazniony w tym zakresie. Powyzsze
nalezy uznac za rozwigzanie co najmniej niewlasciwe.

Uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach i inZynierach budownictwa
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Uwagi szczegblowe (w kolejnosci przepiséw):

L.

Art. 2 — nalezy zrezygnowa¢ z tak rozbudowanej ,,definicji” zawodu architekta
Jjaka zostala zaproponowana w projekcie ustawy. Przedmiotows definicje nalezy
sformulowaé na wzér definicji zawodu inzyniera poprzez odwotanie do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o ktérych mowa w art, 4 ust. 1.
W przeciwnym wypadku nalezy analogicznie rozbudowaé definicje zawodu inzyniera
budownictwa. Nie ma jednak powodu, zwlaszcza po stwierdzeniu, ze wykonywanie
zawodu architekta i inzyniera budownictwa w rozumieniu ustawy polega na pelieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (okreslono je w art. 4),
dodatkowo przyblizaé »POPIZeZ co si¢ je petni”.

Art. 3 — odwohujacy sie do art. 4 ust. 1 zawiera blad poniewaz powinien odnosié sie
do art. 4 ust. 2.

Art. 4 ust. 1 i ust. 2 powinien zawieraé katalog zamkniety samodzielnych funkcji

technicznych, a nie otwarty, jak jest to Zaproponowane w opiniowanym

projekcie. Otwarty katalog stanowi znaczne utrudnienie w sprawach z zakresy
odpowiedzialnosci  osGb wykonujacych  samodzielne funkcje  techniczne

w budownictwie, powodujgc watpliwosci, czy okreslona funkcja nie Zamieszczona

w katalogu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, jest wykonywaniem

tych funkcji, a w zwigzku z tym czy jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem, czy

tez nie.

Wydaje sig, ze katalog ten jest tak szczegblowo i wyczerpujgco okreslony, iz nie ma

potrzeby pozostawiania dodatkowej mozliwosci interpretacyjne;. Powyzsze dzialania

sg niekorzystnie dla samych wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie, jak i oséb korzystajacych z ich ushug.

Art. 4 ust. 1 pkt 3) j 4) oraz ust. 2 pkt 4) i 5) .,.wykonywanie” nalezy zamienié na

»Sprawowanie”,

Art. 4 ust. 5 — nalezy wykreslié mozliwosé sporzadzania ekspertyz technicznych

przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane bez ograniczeri w odpowiedniej

specjalnosci. Ekspertyzy techniczne powinien sporzadzaé wylacznie rzeczoznawca
budowlany, o czym byla juz mowa na wstepie. '

Art. 5 ust. 6 pkt 13) jest: ,, date wykreslenia z listy”, a powinno byé: ,,date skreslenia

z listy”,

Art. 6 nalezy sprecyzowaé poprzez dodanie slowa »Wylgcznie”. W ten sposéb

przepis otrzymatby nastepujace brzmienie:

1. Zawdd architekta lub zawsd inzyniera budownictwa mosze wykonywaé wylgeznie
osoba, ktéra jest cztonkiem odpowiednio samorzqdu zawodowego architektéw Jub
samorzgdu zawodowego inzynieréw budownictwa.

2. Czlonkiem samorzqdu zawodowego architektéw Iub samorzqdu zawodowego
inZynieréw budownictwa mosze by¢ wylgcznie osoba, kéra posiada uprawnienia
budowlane.

Projekt przepisu wymaga doprecyzowania poniewaz w obecnym  brzmieniu

zwalnialby z obowigzku przynaleznosci do izby osoby, o ktérych mowa w art, 9 ust, 2.

Osoby takie, zgodnie z projektowang ustawa, bylyby wigc zwolnione nie tylko

Uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach i inzynierach budownictwa
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

z egzaminu, ale réwniez nie podlegalyby obowigzkom nalozonym w ustawie na
czlonkéw izb.

Art. 19 ust. 3 - nalezy doprecyzowaé, ze wynagrodzenie przystuguje za kazdg
czynnos¢ wymieniong w ust. 2 i nie moze by¢ wyzsze niz 9% oplaty wniesionej za te
czynnos¢.

Propozycja zapisu zawarta w projekcie przepisu moze sugerowaé, ze wynagrodzenie
za kazda czynnosé wymieniona w ust. 2 nie moze by¢ wyzsze niz 9% (sumy)
wszystkich optat. W zwigzku z powyzszym proponujemy doprecyzowanie wskazujgce
na to, z& wynagrodzenie za dang czynnos¢ jest zalezne od wysokosci oplaty za te
czynnos¢.

Art. 22 ust. 1 pkt 1) — dodaé »lub studiow Ppierwszego i drugiego stopnia w zakresie
budownictwa”, A

Art. 22 ust. 1 pkt 2) - nastgpuje odwolanie do pojecia ,,projektu technicznego ",
ktérego brak w obowigzujacych przepisach. Wobec powyzszego, zamiast ,,projekty
technicznego ™ powinno byé ,, projektu budowlanego”.

Art. 23 ust. 2 — nalezy wykresli¢ w zwigzku z propozycja wykreslenia art. 9 ust. 2
Art. 35 ust. 3 pkt 6) proponujemy zmienié¢ w nastepujacy sposéb:

6) prace projektowe wskazane przez okr¢gowq komisje kwalifikacyjng, w Jormie
papierowej lub elektroniczne, wykonane w ramach odbytej praktyki zawodowe;.
Dotaczanie wszystkich prac projektowych jest zbytnim obcigzeniem zar6wno dla
wnioskodawcy, jak i komisji kwalifikacyjnych. Dlatego tez proponujemy zmiane
projektowanego przepisu na obowiazek dolaczenia tylko tych prac projektowych,
ktére wskaze OKK na podstawie zestawienia projektow realizowanych w ramach
praktyki zawodowej. Ze wzgledéw praktycznych powinna byé dopuszczona forma
elektroniczna przedlozenia tych prac projektowych.

Art. 35 ust. 3 nalezy dodaé jeszcze jeden dokument, ktérego nalezaloby wymagag¢
przy skiadaniu wniosku o nadanie uprawnieri budowlanych. Proponujemy dodanie
pkt 7) w nastepujacym brzmieniy:

7) formularz osobowy z danymi hiezbednymi do Pprzeprowadzenia postepowania
kwalifikacyjnego i nadania uprawnier, kiorego tre§é uchwala Krajowa Rada

wlasciwej izby.
Uwzgledniajac obowiazujgce przepisy o ochronie danych osobowych (RODO) nalezy
upowaznié¢ ustawowo izby do prawnej mozliwosci zadania danych, ktére sg niezbedne
W procesie kwalifikacji i nadawania uprawnien budowlanych.

Art. 49 przewiduje uznawanie kwalifikacji w pelnym zakresie — wybér zakresu
nalezy pozostawi¢ w gestii  wnioskodawcy. Wprowadzajac mozliwosé uznania

uznania kwalifikacji osobom ze $rednim wyksztalceniem technicznym oraz
inzynierom z wyksztalceniem na poziomie drugim i Czwartym wedlug Krajowych
Ram Kwalifikacji.

Art. 51 ust. 1 odnosi si¢ wylacznie do Krajowej Rady Izby Architektow,
tymczasem powinien on réwniez odnosié si¢ do Izby Inzynieréw Budownictwa.

Uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach i inzynierach budownictwa
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16. Art. 51 ust. 3 odestanie do ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych w sytuacji,

17.

gdy wnioskodawca zdobyt kwalifikacje na terenie kraju niebedacego czlonkiem UE
jest niezasadne z uwagi na fakt, ze ostatnia zmiana ustawy wyeliminowata mozliwosé
uznania kwalifikacji zawodowych zdobytych w ww. paristwach.

Zgodnie z art. 5 pkt 7) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
przez panstwo wnioskodawcy rozumie si¢ takie pafstwo czlonkowskie, w ktérym
osoba zamierzajagca wykonywaé zawéd regulowany albo podja¢ lub wykonywad
dzialalno$¢ regulowang w RP, uzyskala kwalifikacje zawodowe do wykonywania
zawodu albo wykonywala dzialalnosé,

Inna mozliwos¢ zostata wylgczona.

Art. 56 ust. 4 stanowi, ze Izby mogg prowadzié dzialalnosé gospodarczy
zwylgczeniem m.n. pelnienia samodzielnych  funkcji technicznych
w budownictwie. Przepis powyzszy jest zle zredagowany, poniewaz samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie moga wykonywaé wylacznie osoby fizyczne. Nie
mozna wigc wskazywaé.takiego zastrzezenia w odniesieniu do izby, jako samorzadu

zawodowego.

18. Art. 66 ust. 3 dotyczacym zasad zwolywania Krajowego Zjazdu, art. 73 ust. 1

okreslajacym zasady udzialu w posiedzeniach Krajowej Rady oraz analogicznie
w art. 81 ust. 5 i art. 88 w odniesieniu do izb okregowych — PIIB proponuje
dopisaé, ze udzial w Krajowym Zjezdzie i Krajowej Radzie oraz odpowiednio
okregowym zjezdzie i okregowej radzie oséb spoza wybranych na zjazd oraz
cztonkéw rady nastepuje ,,na zaproszenie”. Powyzsze jest praktykg stosowana w PIIB
1 nalezy uznaé jg za stuszng. Poza tym eliminuje moggce pojawi¢ si¢ watpliwosci
W zakresie zasad uczestnictwa dodatkowych oséb na zjezdzie i w radzie.

19. Art. 66 ust. 6 proponujemy dodaé pkt 5) w nast¢pujacym brzmieniu:

20
21

22.

3) co najmniej 2/3 delegatéw na Krajowy Zjazd Izby.
Proponujemy umozliwi¢ zlozenie wniosku o zwolanie zjazdu nadzwyczajnego
delegatom — co prawda nie w liczbie 1/3 (jak jest obecnie), ale 2/3, co wydaje sie, ze
zapewnialoby odpowiednig reprezentacje dla zapewnienia trwalosci funkcjonowania
wladz, umozliwiajac jednoczesnie delegatom reakcje w przypadku zaistnienia
szczegolnych okolicznosci.

. Art. 67 ust. 3 nalezy zamieni¢: »tajno$¢ obrad” na ,,tajne glosowanie .

. Art. 72 ust. 2 — nalezy rozszerzyC zakres jawnosci danych z rejestru o ,,podstawe
prawng wydania decyzji”. W zwiazku z powyzszym przepis ten powinien otrzymag
nastepujace brzmienie:
2. Centralny rejestr jest Jawny w zakresie danych, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, 7-9
i11-13.
Powyzsza zmiana przyczyni si¢ do zwiekszenia przydatnosci rejestru organom
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy weryfikacji
0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.
Art. 75 ust. 1 pkt 2 nalezy uzupelié, ze Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
opracowuje zestawy pytan egzaminacyjnych ,,na egzamin Disemny”.

Uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach i ingynierach budownictwa
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Art. 82 ust, 2 — proponujemy zmiang przepisu w nastgpujacy sposéb:

2. Nadzwyczajny okregowy zZjazd izby zwoluje okregowa rada izby z wlasnej
inicjatywy, na wniosek Krajowej Izby, okregowej komisji rewizyjnej, co najmniej 2/3
delegatéw na okregowy zjazd izby lub co najmniej 1/3 ogdlnej liczby czlonkéw
okrggowej izby architektéw i okregowej izby inzynieréw budownictwa,

Proponujemy umozliwienie zlozenia wniosku 0 zwolanie zjazdu nadzwyczajnego
delegatom w liczbie 2/3 analogicznie, jak w przypadku Zjazdu Krajowego.

Art. 90 ust. 1 pkt 6) proponujemy uzupehié o obowiazek sporzadzania opinii
réwniez dla rzecznika dyscyplinarnego. Wéwczas przepis uzyskalby nastepujaca tregé:
6)sporzgdza  opinie dla okregowego  sgdu dyscyplz‘narnego i rzecznika
dyscyplinarnego w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw
okrggowej izby architektéw oraz inZynieréw budownictwa

Komisja okregowa sporzadza opinie réwniez dla rzecznika dyscyplinarnego, gdyz
zreguly taka opinia bedzie wydawana na prosbe rzecznika prowadzacego
postepowanie wyjasniajace, dlatego warto to uregulowaé prawnie.

z Art. 92 ust. 3 - Okregowy sad dyscyplinarny orzeka o zatarciu kar wymierzonych
W postepowaniu  dyscyplinarnym. Zdaniem PIIB, nalezaloby doprecyzowaé ten
przepis w nastepujacy sposéb ., Okregowy sqd dyscyplinarny orzeka, na wniosek
ukaranego czlonka izby, o zatarciu kar wymierzanych w  postepowaniu

dyscyplinarnym”.

Art. 94 pkt 2) — zamiast »Skarge sktada sig do sqdu administracyjnego” powinno byé
»» do sqdu apelacyjnego”.

Art. 94 pkt 3) zamiast »Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej”,
powinno byé: ,, Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego™.

Powyzsze bedzie wowczas zgodne z art. 65 ust. 1 pkt 5)

Art. 99 jest blad w odniesieniu do izby inzynieréw budownictwa — powinno byé

»okregowej izby inzynieréw budownictwa”, a nie krajowych izb inzynieréw”
Art. 101 pkt 6) zobowigzuje do pehienia funkeji patrona — nalezy jednak
podkredli¢, ze nie kazdy musi petni¢ funkcje patrona, a co wigcej nie kazdy moze,
z uwagi na zakres posiadanych uprawnien. Zatem pelnienia funkcji patrona nie mozna
upatrywac jako obowigzku. Pelnienie tej funkcji moze byé obowigzkowe wylacznie

w przypadku zobowigzania sie do petnienia tej funkcji w okreslonym przypadku.

W zwigzku z powyzszym, powyiszy obowigzek nalezy wykresli¢ z ogélnego
katalogu obowiazkéw czlonka izby.

Art. 102 ust. 1 - nalezy dodaé pkt 3) w brzmieniu: ,,3) orzeczeniu kary z art. 106 pkt
4",

Art. 104 ust. 1 - nalezy usuna¢ pkt 6) — powyzsze jest zgodne z uwagg do art. 101,
Art. 110 proponujemy Zmiang przepisu w nastgpujacy sposéb:

Art. 110. Jezeli, w okresie 5 lat wobec lej samej osoby, dwukromie orzeczono kare co
najmniej upomnienia, w kolejnym postepowaniu dyscyplinarnym orzeka sig co
najmniej karg zawieszenia w prawach wykonywania zawodu.
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Pierwotna wersja zapisu oznaczalby, ze za dwukrotnie orzeczong kare¢ wyzsza niz
upomnienie (np. nagany) nie mozna byloby orzec kary zawieszenia w prawach
wykonywania zawodu.

33. Art. 112 - nalezy zmienié tre$é przepisu poprzez dodanie ,,/ub Jjego zastgpcy”.
W konsekwencji proponujemy przepis w nastepujacym brzmieniu:
»»Postgpowanie wyjasniajgce wszczyna rzecznik dyscyplinarny lub jego zastepcy...”
Zapis taki koresponduje z art. 84 pkt 6) gdzie literalnie rozdzielono wybor ORD i jego
zastepcow.

34. Art. 119 — nalezy zmienié tresé poprzez dodanie ,,/ub jego zastepcy”. W ten sposéb
przepis otrzymalaby nastepujace brzmienie:
1. Oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny lub jego

zastgpcy

2. Oskarzycielem w postgpowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sprawach czlonkéw organdw izb Jest Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny Iub jego

zastepcey.
35. Art. 120 — nalezy wymienié¢ slowo »s0bwinionego”, na »strony” . W ten sposéb
przepis otrzymalby nast¢pujace brzmienie:
Posiedzenie organu orzekajqcego moze odbyé sie pod nieobecnosé strony, chyba ze
organ..[..]
Zdaniem PIIB nalezy uwzgledni¢ nieobecnogé wszystkich stron, a nie tylko
obwinionego.

Warszawa, dnia 4 czerwea 2018 r.
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