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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 lipca 2018 r., znak: DAB-I1.0210.6.2018 w sprawie
projektu ustawy o inzynierach budownictwa oraz projektu ustawy o architektach, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje:

W nawigzaniu do ww. pisma chce jeszcze raz wyrazié glebokie zaniepokojenie
srodowiska inzynier6w budownictwa wynikajace z koncepcji odrgbnych regulacji
ustawowych dla silnie spokrewnionych zawodéw inzyniera budownictwa i architekta. Znane
jest Panu Ministrowi stanowisko XVII Krajowego Zjazdu Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa w tej sprawie (zalacznik 1). Reprezentanci ponad stupigtnastotysigcznej rzeszy
0s0b sprawujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, kierujgc sie troska
o integralno$¢ ,,dziatalnosci obejmujace; sprawy projektowania, budowy, utrzymania
1rozbi6rki obiektéw budowlanych” (art. 1 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipa 1994 r. —
Dz U. z 2018 1. poz. 1202) wyrazili stanowczy sprzeciw wobec takich dzialan. Ponizej
przedstawiam podstawowe przestanki takiej postawy.

1. Odrgbne projekty ustaw o zawodzie architekta i inzyniera budownictwa sa konsekwencja
koncepcji legislacyjnej, ktéra pojawila sie wraz z ideg kodeksu urbanistyczno-
budowlanego; pierwsza jego upubliczniona wersja pochodzi z 30 wrzesnia 2016 r. PIIB,
wraz z 20 organizacjami dziatajacymi w sektorze budowlanym i tworzgcymi tzw. Grupe
B-21, przedstawila 3 listopada 2016 r. obszerne zestawienie uwag do tego dokumentu
(zalgeznik 2). Dzi§ za znamienne mozna uznaé to, ze Izba Architektéw RP, ktéra
pracowata w Grupie B-21, nie podpisata konicowego dokumentu. Juz wtedy zwracali$my
uwagg na to, ze ,, W Kodeksie naleiy okresli¢ podstawowe zasady nadawania uprawnien
budowlanych. W przypadku nieuzupelnienia Kodeksu w tym zakresie bylby to pierwszy
akt prawny od 1928 r., ktéry nie regulowalby tej wainej kwestii. Dodatkowym
argumentem za wprowadzeniem takich priepiséw jest brak symetrii w zakresie
regulacji zawodow zwigzanych z budownictwem, tj. brak Drzepisow w odniesieniu do
uprawnieri budowlanych, a dosé szczegélowe regulacje dotyczgce urbanistow i innych
0sob sporzqdzajqcych plany zagospodarowania.”
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2.

Dnia 1 wrzesnia 2017r. pojawil sie projekt ustawy o architektach, inZynierach
budownictwa oraz urbanistach. W dniu 21 wrzeénia 2017 r. PIIB przedstawila swoje
uwagi do tego projektu (zatgcznik 3). Wsrod uwag do projektu pisaliSmy m.in.: ,, Pojecie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie powinno wynika¢ nadal
z przepiséw ustawy — Prawo budowlane lub ewentualnie 7 przepisow przyszlego
Kodeksu  Urbanistyczno-Budowlanego.  Historycznie, od poczgthku  nadawania
uprawnieri budowlanych, pojecie to, jako wigzane Scisle 7 procesem inwestycyjnym
bylo uregulowane w przepisach z zakresu Prawa budowlanego, jako instytucja tego
prawa. Zasada ta powinna byé utrzymana réwnie; w projektowanych regulacjach,
a jedynie doprecyzowanie zasad uzyskiwania takich uprawnieri moina byltoby przenies¢
do ustawy o architektach, iniynierach budownictwa oraz urbanistach.”
Juz wowczas zwracaliSmy uwagg na to, ze zawarte w projekcie pojecie wykonywania
zawodu architekta powinno zostaé doprecyzowane, iz chodzi o wykonywanie zawodu
architekta ,,w rozumieniu ustawy” (czytaj: ustawy Prawo budowlane), poniewaz
wykonywanie zawodéw wymienionych w projekcie ustawy nie ogranicza sie do
pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ale obejmuje szerszy
zakres, nie regulowany ustawa.

Po wielomiesi¢eznej przerwie otrzymali$my projekt ustawy o architektach i inzynierach
budownictwa, z ktérego ekspirowat zawéd urbanisty. Do powyzszego projektu 4 czerwca
2018 r. PIIB przekazala swoje uwagi (zalgcznik 4). Uwagi te zostaly upublicznione na
stronie internetowej Izby 8 czerwca 2018 r., czyli w tym samym dniu, kiedy na stronie
Izby Architektéw pojawil si¢ projekt odrebnej ustawy o zawodzie architekta.
Z przywolanego pisma PIIB przytocze dwie uwagi, nr 2 i 11:

2.
Wnosimy réwnie; ponownie o pozostawienie pojecia samodzielnych funkcji
technicznych w  budownictwie w przepisach ustawy -~ Prawo budowlane.

Historycznie, od poczqtku nadawania uprawnier budowlanych, pojecie to, jako
zwigzane $cisle z procesem inwestycyjnym bylto uregulowane w przepisach z zakresu
Prawa budowlanego, jako instytucja tego prawa. Zasada ta powinna by¢ utrzymana
réwniez w projektowanych regulacjach, a jedynie doprecyzowanie zasad uzyskiwania
takich uprawnieri mozna byloby przenies¢ do ustawy o architektach i inzynierach
budownictwa.

11,

Art. 22 - projekt ustawy zmienia w sposéb zasadniczy dotychczasowq strukture
uprawnierni budowlanych, m.in. separujgc uprawnienia w zawodzie architekta od
uprawnien w zawodzie inzyniera budownictwa. Rodzi to co najmniej kilka
wqipliwosci,

Postulujemy, aby nie zamykaé catkowicie zawodu architekta (np. w zakresie
uprawniet: pierwszego stopnia) przed absolwentami studicw II Stopnia w zakresie
budownictwa, tym bardziej, ze jak przewiduje projekt ustawy, nadawanie takich
uprawnien bedzie si¢ odbywaé w Izbie Architektow. Sztywny zapis moze uniemozliwic¢
osobom wszechstronnym i architektonicznie utalentowanym aspirowanie do takich
uprawnien. [...]

Wobec powyiszego, zdaniem Izby, w art. 22 ust. 1 pkt 1) naleiy dodaé: ,,lub studiéw
pierwszego i drugiego stopnia w zakresie budownictwa”.



Tymczasem w przestanym nam odrebnym projekcie ustawy o architektach (z dnia 10
lipca 2018r.), w imi¢ ,integralnoéci i niepodzielnosci” zawodu, nie tylko nie
uwzgledniono naszego wniosku, ale wrecz zaostrzono warunki dla pretendujacych do
zawodu architekta. Moga bowiem do tego aspirowaé wylacznie osoby po 5-letnich
studiach jednolitych lub po ukoficzeniu studiéw I i II stopnia na kierunku architektura lub
architektura i urbanistyka (art. 22 projektu ustawy z 10 lipca 20187r.), przy czym
uprawnienia nie beda zréznicowane ani co do stopnia (jak to bylo jeszeze w projekcie
z 18 maja 2018 r.), ani co do zakresu architektury badz urbanistyki. Oznacza to, Ze
profesja urbanisty wyekspirowala nie tylko z tytutu ustawy...

Dnia 13 czerwca 2018 1. zostaliSmy poinformowani o woli Ministerstwa, aby wustawg
o architektach i inZynierach budownictwa podzielié na dwie odrgbne, tj. ustawe
o architektach oraz ustawe o inzynierach budownictwa. Biorac pod uwage zarysowane
juz wezesniej tendencje oraz brak jakichkolwiek szczegllow projektowanych aktow
prawnych uznalismy, ze regulacje dotyczace m.in. naszego zawodu zmierzajg w zupelnie
niewlasciwg strong. Stad stanowisko XVII Krajowego Zjazdu PIIB i niniejsze pismo,
wzbogacone o analizg przekazanych nam w dniu 12 lipca br. roboczych wersji projektow
ustaw o architektach oraz o inzynierach budownictwa.

Powyzsze przypomnienie faktéw jest niezbedne, aby w pelni zrozumieé¢ i docenié
zagrozenia, jakie pomyst rozdzielenia — najpierw samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie od prawa budowlanego, a pézniej migdzy kluczowymi dla budownictwa
zawodami — stwarza nie tylko dla przywolanych srodowisk zawodowych, ale przede
wszystkim dla interesu publicznego, w tym bezpieczefistwa ludzi, mienia i srodowiska
naturalnego. Istnieje bowiem realne niebezpieczefistwo, ze ryzyka zawodowe przypisane
W sposob oczywisty do wystepujacych w budownictwie profesji, ze wzgledu na
ustawowe regulacje - oderwane od realnych kompetencji oséb wykonujacych swoje
zawody - stang si¢ przedmiotem specyficznego obrotu cywilno-prawnego, a nie osobistej
odpowiedzialno$ci w ramach zawodu zaufania publicznego.

Nie tylko w mojej opinii rozdzielenie regulacji o zawodach nie byloby samo w sobie tak
grozne, gdyby nie wykorzystano do tego postepujgcej dezintegracji samego
budownictwa. Dos¢ zauwazy¢, ze w wyniku tegorocznych zmian w ustawie o dziatach
administracji panstwowej nie tylko z nazw ministerstw znikngto samo stowo
budownictwo, ale elementy budownictwa zostaly rozproszone do trzech co najmnie;
ministerstw, przy czym w opiniowanej sprawie — jak si¢ okazuje z przytoczonego
uzasadnienia do projektow ustaw - najwieksza aktywno$¢ wykazuje Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (poprzez Narodowy Instytut Architektury
i Urbanistyki, nota bene powotany do innych zadan). Jak wiec w tych warunkach
zachowa¢ niezbedng integralno$é proceséw inwestycyjno — budowlanych i utrzymaé
ugruntowane wieloletnig tradycja relacje migdzy jego uczestnikami?

Jednym z argumentéw przytaczanych na rzecz opiniowanych regulacji oraz szybkiego
tempa procesu legislacyjnego jest konieczno$é zrealizowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. K 39/15 (Dz.U. poz. 352), jakkolwiek jest
powszechnic wiadome, Zze mozna to zrobié prosta nowelizacja obowiazujacej ustawy
Prawo budowlane, do czego Pana Ministra goraco zache¢cam. Przypomng w tym miejscu,
ze PIIB, odpowiadajac na pismo Pana Ministra z dnia 27 lutego 2018 r. (znak:
DAB.3.024.1.2017.ZL/IS.3 NK: 29910/18) juz 13 marca 2018 r. wskazala na mozliwy
zakres tej regulacji (pismo PIIB w zataczniku 5).



Przechodzac do kwestii bardziej szczegétowych.

8.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zawodzie architekta (wersja z 10 lipca 2018 r.)
stwierdza sig, iz zawéd ten jest zawodem odrebnym od zawodu inzyniera budownictwa
1 wywodzi z tego faktu, ze powinien by¢ definiowany i regulowany na innej plaszczyznie
pojeciowe]. Z definicji zawartej w projekeie (art. 2) jasno wynika, ze plaszczyzna ta jest
zasadniczo odmienna od plaszczyzny pojeciowej prawa budowlanego. Dlatego moze
byloby lepiej, gdyby Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki zajat si¢ samodzielnie
tym zawodem, na wiasciwej sobie plaszczyznie, a role i miejsce zawodu architekta
W procesie inwestycyjnym i budowlanym wcigz okreslalo prawo budowlane (takze na
plaszczyZznie sobie wlasciwej), kreowane aktualnie w Ministerstwie Inwestycji
1 Rozwoju.

Projekt ustawy definiuje zawdd architekta analogicznie do opisu sylwetki absolwenta
studiéw architektonicznych nie okreslajac jej jednak w kategoriach konkretnych
kwalifikacji (vide Zintegrowany System Kwalifikacji). Na tej podstawie probuje sie
wytworzy¢ dla tego zawodu nieuzasadniony merytorycznie szeroki zakres uprawnien
W procesie inwestycyjno — budowlanym. W uzasadnieniu do projektu wprost napisano
0 ,,... inicjujacej roli architekta w stosunku do procesu inwestycyjnego...”, co nalezy
uzna¢ za jawng uzurpacje, zwlaszcza wobec inwestora.

Tak wigc problem nie tkwi ,,na plaszczyznie pojeciowej”, ale w odwréceniu porzadku.
Zawéd to pojecie szersze niz funkcjonujace w prawie budowlanym samodzielne funkcje
techniczne. To one s3 potrzebne w procesie budowlanym, a nie zawody jako takie.
Z oczekiwan odnos$nie do tych funkcji wynikajg niezbedne kompetencje oséb je
sprawujacych, a te potwierdza si¢ - w obowigzujgcym i utrwalonym w polskich
warunkach  systemie prawnym - poprzez instytucje uprawnien budowlanych
(kwalifikacje).

To nie z definicji zawodu architekta wynikaja jego uprawnienia w procesie
inwestycyjnym i budowlanym, ale z aktéw prawnych regulujgcych sam proces. Méwige
jeszcze inaczej, proces inwestycyjno - budowlany nie jest dla architekta, ale architekt jest
(by¢ moze) dla procesu, ktérego uczestnikami sg inwestor, projektant, kierownik budowy
lub robét, inspektor nadzoru, a nie architekt lub inzynier budownictwa.

Zarysowane w ustawie nowe zadania jakie miatby wykonywaé architekt, a ktére do tej
pory z powodzeniem wykonujg inzynierowie budownictwa, doprowadzié mogg do
ograniczenia dostgpnosci wielu ustug i w ten sposéb doprowadzié do wzrostu ich cen.
Nie ma merytorycznych powod6éw, aby w szeregu wskazanych w projekcie czynnosci
architekt wystepowat w istocie jako organizator — kierownik projektu, czytaj: posrednik
pomigdzy inwestorem a bezposrednimi wykonawcami konkretnych i wymaganych
przepisami zadafi. Posrednictwo zawsze powoduje wzrost kosztéw, zwiaszcza gdy jest
podyktowane prawem, a nie indywidualnym interesem inwestora, co reguluja zwykte
umowy.

Na przyklad tak oprotestowywane $wiadczenie ustug architektonicznych przez
inzynier6w z ograniczonymi uprawnieniami w tym zakresie, dotyczy przede wszystkim
projektéw i budéw niewielkich doméw jednorodzinnych, najczgdciej na terenach
pozamiejskich, a w istocie rzecz polega nie tyle na projektowaniu, ile na adaptacji tak
zwanych typowych projektéw architektonicznych. Projekty te wykonujg architekei
i wprowadzajg na rynek w postaci publikacji (ze wzgledow czysto fiskalnych).
Inzynierowie adaptujg je do konkretnych dziatek. Ceny tych uslug zapewne wzrosng, gdy
uprawnienia do ich $wiadczenia zostana ograniczone do kilkukrotnie mniejszej liczby
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ustugodawcow.

Kolejny przyktad dotyczy opiniowania podzialu dzialek przez architekta
(zagwarantowany dla architektow w opiniowanym projekcie ustawy o architektach). Jaki
moze by¢ udziat architekta w opiniowaniu podzialu w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych (np. drogi, linie kolejowe, zapory wodne, mosty itp.), kiedy zasady
tego podzialu s silnie podporzadkowane funkcji obiektu, na ktérym architekt po prostu
si¢ nie zna. Sygnalizuje to tylko skale probleméw, jakie ogélna regulacja spowoduje
w konkretnych rodzajach inwestycji.

Do otrzymanych projektéw ustaw: o architektach oraz o inzynierach budownictwa,
traktowanych jako wersje wcigz robocze, mamy sporo uwag. Najwazniejsze z nich
przedstawiam w zatgczniku 6, ktéry ma charakter autonomiczny i moze byé wykorzystany
w zakresie prac merytorycznych jako samodzielny material. Zdecydowana wigkszosé
zglaszanych uwag jest szczegélowa, niewspdlmierna w swojej wadze do kwestii
zasadniczych, poruszonych wczesniej. Chcialbym w tym miejscu podzickowaé za
uwzglednienie kilku naszych, zgtaszanych wezesniej postulatéw i zwrdcié uwage na zawarte
w tym zalgczniku argumenty merytoryczne przeciwko rozdzielaniu regulacji.

Po pierwsze nie jest prawda, ze , przedstawiciele samorzqdu inzynierow budownictwa podczas
prac nad wspélnym projektem o architektach i inzynierach budownictwa wskazywali na
zasadnos¢ uchwalenia dwéch odrebnych ustaw, normujgcych sprawy zawodow oraz
regulujgcej samorzgdy zawodowe” (informacja zawarta w pkt 1 OSR). W zadnym tez razie
taka konieczno$é nie wynika z odmiennych ustrojéw obu izb (jednej lub wielu osobowosci
prawnych izb). Znaczna czg$é regulacji jest tez obecnie tozsama w obydwu projektach, co
potwierdza celowo$é uchwalenia jednej ustawy.

Po drugie, przy rozdzielaniu regulacji wykonywania zawodu architekta i inzyniera
budownictwa zachwiana zostala réownowaga miedzy tymi zawodami, z nieuzasadniong
przewaga pierwszego zawodu. Tym samym naruszona zostala konstytucyjna zasada
rownosci zawodéw zaufania publicznego i nieuzasadnione podporzadkowanie zawodu
inzyniera zawodowi architekta. Inzynier budownictwa, w zakresie wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zostat podporzadkowany innemu
samorzadowi, tj. samorzadowi architektéw (por. art. 6 ustawy o architektach). Takie
podporzadkowanie przeczy samodzielnosci wykonywania zawodu inzyniera budownictwa.

Po trzecie, przedstawione propozycje sa sprzeczne z deklaracja Pana Ministra, iz zawody
architekta i inzyniera budownictwa beda traktowane w opracowywanych projektach
rownorzgdnie, bez uprzywilejowania ktorego§ z nich. Tymczasem nastgpila wyrazna
dysproporcja i nieuzasadnione uprzywilejowanie zawodu architekta. Nie tylko, Ze nie
zachowuje si¢ aktualnego zakresu uprawnienn do sporzadzania projektéw w zakresie
rozwigzan architektonicznych przystugujacych inzynierom budownictwa, to bezpodstawnie
uprawnienia te probuje sie jeszcze mocniej ograniczy¢, i to podwéjnie: poprzez ich zakres
(art. 5 ust. 2 projektu ustawy o architektach), jak i podporzadkowanie izbie architektow, ktérej
inzynier nie musi byé cztonkiem.

Po czwarte, zawody architekta i inzyniera budownictwa sg pokrewnymi zawodami zaufania
publicznego, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2015 I., sygn.
akt K 19/14. Stan ten istnieje od 1928 ., a zakres uprawnien architektonicznych
i konstrukcyjno-budowlanych przenika sig, co potwierdzajg takze opiniowane projekty
ustaw 1 trudno rozdzielié¢ kwestie wykonywania tych zawodéw, w zakresie Sprawowania
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie, przez osoby wykonujgce te zawody.
Nie uzasadnia to jednak umieszczania zagadnien zwigzanych z wykonywaniem zawodu
inzyniera budownictwa w ustawie o architektach. W projekcie ustawy o architektach
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regulowane sa kwestie wykonywania zawodu inzyniera. Zabieg taki nalezy uznaé za
niedopuszczalny w $wietle jednej z zasad poprawnej legislacji, tj. zasady zupelnosci ustawy,
zgodnie z ktérg ustawa powinna w sposéb wyczerpujacy regulowaé sprawy, okreslonego
rodzaju, w tym przypadku sprawy wykonywania zawodu inzyniera budownictwa i architekta,

Podsumowujac, cheiatbym prosié Pana Ministra o zaniechanie procesu legislacyjnego
polegajacego na rozdzieleniu ustawowych regulacji dotyczacych architektéw i inzynieréw
budownictwa i powr6ét do utrwalonych pojeé wlasciwych prawu budowlanemu,
4j. uczestnikéw procesu inwestycyjno — budowlanego i samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, zwigzanych z zawodami zaufania publicznego. Prosz¢ tym samym o to, aby
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. zrealizowaé w najprostszy sposéb,
tj. poprzez ograniczong nowelizacja obowiazujacej ustawy Prawo budowlane. Wydaje si¢ to
takze uzasadnione koordynacja z pracami ministerialnego Zespotu doradczego do
przygotowania zatozen reformy procesu inwestycyjno-budowlanego oraz systemu planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz pracami nad zapowiadanym przez Pana Ministra na
koniec biezgcego roku kodeksem budowlanym.

Na koniec cheg takze zwréci¢ uwage na bardzo krétki czas, jaki Pan Minister dat Izbie
na zgloszenie uwag do opiniowanych projektéw ustaw. Mimo zamknigcia niniejszego pisma
weigz wptywajg do Krajowej Rady pelne oburzenia glosy cztonkéw naszego samorzadu.
Biorac pod uwage fundamentalne znaczenie proponowanych regulacji dla warunkéw
wykonywania naszego zawodu rozwazam wystapienie w tej sprawie do Pana Prezydenta i
Pana Premiera RP.

Liczgc na uwzglednienie przedstawionych argumentéw chee jednoczesnie potwierdzié
nicodmiennie dobrg wole konstruktywnej wspblpracy samorzadu zawodowego inzynierow
budownictwa nad doskonaleniem integralnego prawa budowlanego stuzacego dobru

wspolnemu. M
o /ooﬂaéww

prof. dr hab. inz. Zbjgfiew Kledynski
Prezes Krajowef Rady PIIB

Zataczniki:

1. Stanowisko XVII Krajowego Zjazdu PIIB Sprawozdawczo-Wyborczego PIIB przyjete w dniu 30 czerwca
2018.

2. Uwagi Komitetu Programowego Grupy B-21 do projektu Kodeksu urbanistyczno-budowlanego z dnia 3

listopada 2016 r.

Uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach, inzynierach budownictwa oraz urbanistach z dnia 21

wrzesnia 2017 r., znak: KK-0058-0101(2)/17

4. Uwagi PIIB do projektu ustawy o architektach i inzyniera budownictwa z dnia 4 czerwea 2018 r., znak: P-
0712-0014(2)/18

5. Propozycja PIIB w zakresie zmiany przepiséw okreslajacych zakresy specjalnosci uprawnieri budowlanych z
dnia 13 marca 2018 r., znak: KK-0058-0025(2)/18

6. Uwagi PIIB do projektéw ustaw: o architektach, o inzyniera budownictwa dnia 17 lipca 2018r.
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