Stanowisko XVII Krajowego Zjazdu
Sprawozdawczo-Wyborczego
Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa
przyjete w dniu 30 czerwca 2018 r.

Delegaci XVII Krajowego Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego PIIB wyrazajg stanowczy
sprzeciw w sprawie dezintegracji zawodow architekta i inzyniera budownictwa.

Wskazane zawody od poczatku nadawania uprawniefi budowlanych, czyli od 1928 r.,,
uznawane byly zawsze za zawody pokrewne, ktdrych wspdlne dzialanie zmierzato do zbudowania
dziela w postaci obiektow budowlanych. Dziedziny architektury, konstrukc;ji i instalacji przenikaja si¢
wzajemnie tak, ze zaden ze wskazanych zawodow nie jest samodzielny w projektowaniu i budowaniu
nowych obiektéw. Dlatego tez juz w 1933 r. podjeto shuszne proby stworzenia jednego samorzadu
zawodowego w postaci izby budowlanej, przygotowujac ,, Projekt prawa o izbie budowlanej”.

Uzasadnienie powyzszego przedstawil owczesny Prezes Rady Zwigzku Stowarzyszenia
Architektéw Polskich w nastepujacy sposéb: ,,Izba Architektow bowiem pozostawitaby poza nawiasem
cale rzesze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane iz tych uprawnienn w pracy zawodowej
korzystajgcych, natomiast izba inzynierska skiadalaby sie z ludzi o réinych specjalnosciach
technicznych, wykonujgcych zawdd w zupeinie odmiennych warunkach faktycznych i prawnych”.

Sztuczne i nieznajdujace uzasadnienia rozdzielenie tych zawodéw bgdzie miato negatywne
konsekwencje dla przebiegu procesu inwestycyjnego, nad ktorym nadzér sprawuje obecnie
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, a w konsekwencji dla jakosci dzieta inzynierskiego.

Podstawowym zaloZzeniem regulacji ustawy Prawo budowlane jest zapewnienie
bezpieczefistwa uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérym mowa w art. 5 ww. ustawy. Za
bezpieczefistwo to odpowiadaja zawody zaufania publicznego, tj. inzynier budownictwa i architekt.
Potwierdzil to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2015r., sygn. akt K 19/14,
w ktorym orzekl, iz ,, Dziatalno$¢ architektow i inzynierow wiqze sig takze z koniecznoscig ochrony
zycia i zdrowia jednostek (zwlaszcza w procesie budowlanym), azatem dobr o szczegélnym
charakterze. Od wiasciwego przygotowania projektu architektoniczno-budowlanego, a nastgpnie
prawidlowego jego wykonania, zalezy bowiem bezpieczenistwo i zdrowie uzytkownikéw budynku.
Architekci i inzynierowie wchodzg réwniez w bezposrednie relacje z osobami fizycznymi - odbiorcami
ich ustug. Sqg nimi z reguly inwestorzy decydujgcy sie na podjecie okreslonych prac budowlanych.”

W ten sposdb Trybunat Konstytucyjny laczy zawody architekta i inzyniera budownictwa
dostrzegajac konieczno$¢ ich $cistej wspolpracy w celu realizacji dobra, jakim jest bezpieczny
i funkcjonalny obiekt budowlany o wieloletnim okresie uzytkowania. Istnieja zatem faktyczne relacje,
ktore lacza te zawody. Brak natomiast uzasadnienia dla tworzenia rozdzielnych regulacji dla tych
zawodOw, zwlaszcza bez konsultacji, czyli bez wiedzy i woli reprezentantéw.

Wobec braku uzasadnienia dla rozdzielania regulacji ustawowych dla zawodu architekta i
inzyniera budownictwa nie zgadzamy si¢ na przedmiotowe dziatania, uznajac je za szkodliwe nie tylko
dla przedstawicieli tych zawoddw iodbiorcéw ich ustug, ale przede wszystkim dla jakosci oraz
bezpieczenstwa tworzonego obiektu budowlanego.
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