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Stanowisko Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa w sprawie luk w przepisach 

techniczno-budowlanych  

 

Polska Izba Inżynierów Budownictwa ostrzega: brak nowych przepisów techniczno-budowlanych 

może prowadzić do rozbieżnych zasad projektowania, nieprzewidywalnych rozstrzygnięć i sporów 

o dopuszczalność inwestycji. Rozwiązania czasowe nie zabezpieczają wszystkich przypadków. 

Problem dotyczy nie tylko budynków, lecz także sieci gazowych i zasilania obiektów łączności. Jego 

skutki mogą odczuć mieszkańcy, właściciele nieruchomości, przedsiębiorcy i samorządy.  

Z upływem dnia 20 września 2026 r. utraciły moc rozporządzenia określające warunki techniczne, jakim 

powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, warunki techniczne użytkowania budynków 

mieszkalnych, warunki techniczne dla sieci gazowych i ich usytuowania oraz warunki techniczne 

zasilania energią elektryczną obiektów budowlanych łączności. Nowe akty nie zastąpiły 

dotychczasowych regulacji.  

Ustawowa możliwość stosowania części dawnych wymagań przez osiemnaście miesięcy nie oznacza 

przedłużenia obowiązywania wszystkich tych rozporządzeń. W określonych sprawach dotyczących 

budynków pozwala korzystać z dotychczasowych przepisów po złożeniu oświadczenia inwestora. 

Odrębnie zabezpiecza utrzymywanie i użytkowanie budynków mieszkalnych. Nie obejmuje jednak 

analogicznym mechanizmem sieci gazowych ani zasilania obiektów łączności. To zasadnicza różnica 

między rozwiązaniem obejmującym część inwestycji a zapewnieniem ciągłości całego systemu 

przepisów.  

Brak przepisów może zmienić to, co zostanie wybudowane 

Warunki techniczne wyznaczają konkretne granice dopuszczalnych rozwiązań: odległości budynków od 

granic działek, wymagania dotyczące nasłonecznienia i dostępu do światła dziennego, parametry 

pomieszczeń oraz zabezpieczenia przeciwpożarowe. Chronią nie tylko przyszłych użytkowników 

obiektu, ale również jego otoczenie.  

Tam, gdzie nie ma podstawy do zastosowania dotychczasowych warunków technicznych, powstaje 

ryzyko zaakceptowania rozwiązań, które wcześniej były niedopuszczalne. Nie dlatego, że zmieniła się 

wiedza techniczna albo oddziaływanie inwestycji na sąsiednie nieruchomości, lecz dlatego, że zabrakło 

jednoznacznej podstawy do zastosowania wcześniejszego ograniczenia. Właśnie ten scenariusz 

wymaga rozstrzygnięcia: według jakich szczegółowych wymagań ma zostać oceniony projekt, jeżeli 

inwestor nie skorzysta z dobrowolnego mechanizmu stosowania dawnych przepisów, a nowych nadal 

nie ma?  

Nie oznacza to swobody budowania bez ograniczeń. Nadal obowiązują ustawy, ustalenia planistyczne, 

odrębne przepisy ochronne i zasady wiedzy technicznej. Ogólny obowiązek zapewnienia 

bezpieczeństwa nie odtwarza jednak automatycznie każdej odległości, wymiaru i zabezpieczenia 

określonego wcześniej w rozporządzeniu.  
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Brak wspólnego, szczegółowego punktu odniesienia może prowadzić do chaosu projektowego: 

zatrzymywania jednych przedsięwzięć i akceptowania porównywalnych rozwiązań w innych. Skutkiem 

mogą być dodatkowe opracowania, zmiany dokumentacji, opóźnienia i wzrost kosztów. Dla 

mieszkańców oznacza to także niepewność, jakie wymagania chronią ich nieruchomości przed 

oddziaływaniem sąsiedniej zabudowy. Nie chodzi więc wyłącznie o to, jak szybko otrzymamy 

pozwolenie. Chodzi również o to, co będzie mogło powstać obok naszego domu.  

Sieci gazowe: zasady budowy i ochrony otoczenia gazociągów 

Luki dotyczącej sieci gazowych nie usuwa oświadczenie inwestora przewidziane dla budynków. 

Przepisy czasowe nie ustanowiły tu analogicznej możliwości dalszego stosowania dotychczasowego 

rozporządzenia.  

Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, 

jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie określało wymagania wytrzymałościowe, 

próby szczelności, zasady prowadzenia gazociągów oraz strefy kontrolowane — obszary wzdłuż sieci, 

w których ogranicza się zabudowę i działania mogące uszkodzić gazociąg. Były to konkretne wymagania 

służące bezpieczeństwu infrastruktury i jej otoczenia, a nie wyłącznie formalności związane 

z przygotowaniem dokumentacji.  

Luka rodzi zatem pytania zarówno o projektowanie nowych sieci, jak i o podstawę egzekwowania 

dotychczasowych ograniczeń przy gazociągach już istniejących. Chodzi nie tylko o to, jak zbudować  

sieci gazowe, lecz także o to, co można wybudować w ich pobliżu. Nie oznacza to automatycznego 

zniesienia wszelkiej ochrony, ale otwiera pole do sporów o wymagania mające bezpośrednie znaczenie 

dla bezpieczeństwa ludzi i mienia.  

Zasilanie obiektów łączności: standardy działania podczas awarii prądu 

Drugim obszarem bez analogicznego zabezpieczenia są warunki techniczne zasilania energią 

elektryczną obiektów budowlanych łączności. Nie chodzi o ogólne zasady zasilania wszystkich 

budynków, ale o szczegółowe wymagania dla obiektów mieszczących urządzenia łączności.  

Dotychczasowe  Rozporządzenie Ministra Łączności z dnia 21 kwietnia 1995 r. w sprawie warunków 

technicznych zasilania energią elektryczną obiektów budowlanych łączności określało zasilanie 

podstawowe i rezerwowe, wykorzystanie akumulatorów i zespołów prądotwórczych oraz wymagania 

dotyczące niezawodności. Dla stacjonarnych zespołów prądotwórczych przewidywało zapas paliwa 

zapewniający co najmniej 72 godziny pracy w warunkach znamionowych. Były to parametry, które 

projektant mógł uwzględnić, a następnie można było sprawdzić ich spełnienie.  

Przedmiotem tej luki są więc standardy podtrzymania działania urządzeń łączności wtedy, gdy 

zawiedzie podstawowe zasilanie. Problem wykracza poza wyposażenie pojedynczego obiektu: dotyczy 

warunków projektowania infrastruktury, od której zależy ciągłość komunikacji podczas awarii. 

Rozwiązania czasowe dla budynków nie zastępują tych wymagań.  

Luki wymagają uregulowania, a nie kolejnych interpretacji 

Ministerstwo w komunikacie z 18 września poinformowało o możliwości stosowania dawnych 

wymagań w zakresie określonym ustawą oraz o kontynuowaniu prac nad nowymi przepisami. 

Komunikat opisuje rozwiązanie czasowe. Nie rozszerza go na przypadki, których ustawa nie 

obejmuje.  
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Opinia ministra nie jest źródłem powszechnie obowiązującego prawa. Nie przywraca mocy 

rozporządzeniu, nie ustanawia brakujących ograniczeń zabudowy ani parametrów bezpieczeństwa. 

Komunikat może wyjaśniać obowiązujące przepisy. Nie może zastąpić przepisów, których nie 

ustanowiono.  

PIIB podtrzymuje postulat niezwłocznego wydania brakujących regulacji i jednoznacznego 

zabezpieczenia okresu przejściowego. Izba wraz z samorządem zawodowym architektów wskazywała 

na skutki braku ciągłości przepisów jeszcze przed upływem terminu obowiązywania dotychczasowego 

rozporządzenia. Przedstawione wówczas zagrożenia dotyczące rozbieżnych interpretacji, zakłóceń 

inwestycji i sporów pozostają istotą tego stanowiska.  

W części dotyczącej budynków i użytkowania budynków mieszkalnych stanowisko kierujemy do 

Ministra Finansów i Gospodarki. W zakresie sieci gazowych — do Ministra Energii. W zakresie zasilania 

obiektów budowlanych łączności — do Ministra Cyfryzacji. Każdy z tych obszarów wymaga osobnego 

uregulowania. Rozwiązanie problemu budynków nie zamknie luk dotyczących gazociągów 

i infrastruktury łączności.  

Brak przepisów może jednocześnie opóźniać potrzebne inwestycje i otwierać drogę do rozwiązań 

dotychczas niedopuszczalnych. Możliwość stosowania dawnych wymagań w części spraw nie usuwa 

tego problemu w pozostałych. To nie spór o nazewnictwo ani dokumenty. To kwestia reguł, według 

których powstają budynki i infrastruktura oraz chronione są interesy ich użytkowników i sąsiadów. 

 

Warszawa, 21 września 2026 r. 

 


