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Dla podtrzymania transparentno$ci i zmiany jako$ci dzialania Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa wlasciwym bytoby wprowadzi¢ zapis w przepisach i regulaminach P1IB, aby
przewodniczacy organdéw i koordynator rzecznikow nie mogl by¢ wybierany na wigcej niz
dwie kadencje, bez mozliwos$ci, po przewie, ubiegania si¢ o to samo stanowisko. Jesli nie
bedzie takiego zapisu to nasza demokracja w izbie bedzie taka sama jak w krajach
sasiadujacych z Polska na wschodzie. Ten wniosek prosze¢ o przedstawienie na zjezdzie
krajowym PIIB kompetentnym do zalatwienia tego wniosku.

Stanowisko LUB OIIB: negatywna rekomendacja.

Stanowisko KPR

Komisja proponuje odrzuci¢. Tre§¢ wniosku, aby przewodniczacy organéw mogli petnié
dang funkcje nie dtuzej niz dwie kadencje w calym swoim okresie aktywno$ci w Izbie,
zdaniem cztonkéw KPR jest zbyt radykalna. Jej wprowadzenie oznaczatoby czesto
marnotrawienie do§wiadczen pozyskanych w toku sprawowania funkcji i zachgcato do
wielokrotnego kandydowania na rézne mozliwe funkcje tylko, dlatego, ze kontynuowanie
pracy w danym organie byloby formalnie juz niemozliwe. Watpliwe, czy podniostoby to
jako$¢ kompetencji kierownikow organdw.

Rekomendacja KUiW: wniosek odrzuci¢

Krajowy
Zjazd P1IB

KPR

Zenon Misztal

Lodzka OIIB

Zjazd
okrggowy
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Tres¢ wniosku: ,Wnioskuje o renegocjacjc umowy generalnej ubezpieczenia OC
w zakresie wykluczenia ograniczenia wysokos$ci odszkodowan zwigzanych ze stosowaniem
zapisow Kodeksu Pracy.”

Uzasadnienie (pelne): ,,Zapisy kodeksu pracy ograniczaja odpowiedzialno$¢ pracownika
do wysoko$ci 3-miesigcznego wynagrodzenia. Jednym z gtownych zadan Izby Inzynierow
Budownictwa jest dbanie o niezalezno$¢ i samodzielno$¢ swoich cztonkéw petnigcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Niezalezno§¢ 1 samodzielno$é
nierozerwalnie wigze si¢ z odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje i dzialania,
réwniez finansowa. Zapisy kodeksu pracy, oraz idace za nimi ograniczenia wysokosci
odszkodowan za btedy popetnione przez inzynieréw zatrudnionych na podstawie umowy o
pracg, ograniczaja de facto odpowiedzialno§¢ finansowa za podejmowane decyzje.
Prowadzi to w wielu przypadkach do ograniczania przez pracodawcoéw samodzielnosci i
niezaleznos$ci w pelnieniu samodzielnych funkcji technicznych. Jest to w pelni zrozumiate,
bo pracodawca w takim przypadku ponosi czgsto niewspOimiernie wyzsze ryzyko
finansowe niz jego pracownik.

Druga kwestia jest nieréwnomierna ochrona ubezpieczenia OC dla czlonkéow Izby.
Ochrona osoby pelnigcej samodzielna funkcje techniczna, dziatajacej samodzielnie (np.
wlasna dziatalno$§¢ gospodarcza/kontrakt) jest petna — ograniczona tylko do wysokosci
polisy, dla osob zatrudnionych na umowe o prace ochrona jest ograniczona do
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Krajowy
Zjazd P1IB

Biuro

Ryszard Mes
LOD/BO/7007/0
5
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Polska Izba Inzynierow Budownictwa dbajac o niezalezno$¢ i samodzielnos¢ w pelnieniu
samodzielnych decyzji wszystkich swoich cztonkéw musi zadbaé o petng i rowng ochrong
ubezpieczeniowa swoich cztonkow.

Sugerowany sposob realizacji: Renegocjacja umowy 1 ujednolicenie ochrony
ubezpieczeniowej.”

Stanowisko LOIIB: Whniosek dotyczy ubezpieczenia OC i umowy ubezpieczenia
obejmujacej wszystkich czlonkéw samorzadu, stad powinien byé rozpoznawany przez
organy krajowe. W pierwszej kolejnosci przez Krajowy Zjazd.

Stanowisko KPR

Komisja proponuje odrzucic¢, z zastrzezeniem, iz warto wskazany we wniosku temat podjaé
podczas negocjacji z ubezpieczycielem warunkow kolejnej umowy, np. jako argument na
rzecz obnizenia sktadki. Zdaniem cztonkow KPR zagadnienie jest bardziej zlozone, niz
wynika to z uzasadnienia wniosku i ,,wykluczenie ograniczenia wysokosci odszkodowan
zwigzanych ze stosowaniem Kodeksu Pracy” nie zawsze bedzie w interesie cztonkow Izby.
Aby ,,wykluczenie ograniczenia” mialo charakter powszechnie obowigzujacy niezbedna
bytaby zmiana Kodeksu Pracy.

Stanowisko Dyrektora Biura KR PI11B:

Whiosek odrzuci¢.

PIIB nie ma zadnych mozliwosci umownego zwickszenia zakresu odpowiedzialnosci osob
zatrudnionych na umowe o pracg. Zakres odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
pracownikow zatrudnionych na umowg o prac¢ zostal okreslony w Kodeksie pracy.
Stosownie do art. 114 i 115 K.p. pracownik, ktéory wskutek niewykonania Iub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swojej winy wyrzadzit
pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktorego wynikta szkoda. Zgodnie z art. 119 K.p. odszkodowanie ustala
si¢ w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak moze ono przewyzsza¢é kwoty
trzymiesigcznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia
szkody. Z powyzszego wynika, ze pracownik, ktory wyrzadzit szkode pracodawcy na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej
winy ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza do kwoty trzymiesigcznego
wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Jezeli
pracownik wyrzadzit szkodg¢ osobie trzeciej zgodnie z artykutem 120 K.p. pracodawca jest
zobowigzany do jej naprawienia, a pracownik zobowigzany jest do pokrycia szkody
wyrzadzonej pracodawcy, ktory szkode naprawil do kwoty trzymiesigcznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Jezeli jednak
pracownik umys$lnie wyrzadzit szkode, jest obowigzany do jej naprawnienia w peinej
wysokosci stosownie do przepisu art. 122 K.p.

Jezeli wiec ubezpieczonym jest pracownik to zasada jest jego odpowiedzialno$é do kwoty
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trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia
szkody, z wyjatkiem umys$lnego wyrzadzenia szkody skutkujacego odpowiedzialnoscia do
petnej wysokosci szkody.

W konsekwencji Ubezpieczyciel w ramach OC inzyniera budownictwa pokrywa szkode w
takiej wysokosci, jakg bytbym zobowiazany pokry¢ Ubezpieczony pracownik.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze prawa cztonkow PIIB sg rowne bez wzgledu na forme prawna
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Osoby zatrudnione na
umowe o prace sg ubezpieczone do wymaganej przez przepisy kwoty 50 000 €. Nie ma
prawnych mozliwos$ci réznicowania wysokosci kwoty ubezpieczenia, w tym zaleznosci od
formy prawnej zatrudnienia. Nalezy podkresli¢, ze osoba zatrudniona na umowe o prace
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 122 K.p. do pelnej wysokosci szkody, a
wiec takze powyzej trzy miesigcznych wynagrodzen.

Nalezy podkreslié, ze celem ubezpieczenia OC nie jest ochrona pracodawcoéOw, a 0sdb
petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Pracodawcy zatrudniajacy
Pracownikow, bez wzgledu na branzg, sa petni §wiadomi, ze ponosza odpowiedzialnos$é za
szkody wyrzadzone przez pracownikow peitnej wysokosci. Pracodawcy zatrudniajacy
osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sa w znacznie lepszej
sytuacji niz pozostali pracodawcy, bo moga odzyska¢ w ramach ubezpieczenia OC
wyptacone osobom trzecim odszkodowania. Pracodawcy swiadomi przepisoéw kodeksu
pracy powinni ubezpiecza¢ si¢ na wypadek szkoéd spowodowanych przez pracownikow.
Nalezy podkresli¢ i powtorzy¢ na wstepem, ze mowa ubezpieczenia OC nie modyfikuje w
zadnym zakresie ogolnie obowiazujacych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ w takim zakresie jak ubezpieczony.
Rekomendacja KUiW: wniosek odrzuci¢ z uwagi na przepisy Kodeksu pracy

Lodzka OIIB

Zjazd
okregowy
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Tre$é wniosku: ,,podniesienie poziomu wykonawstwa (takze projektowania). Wprowadzic¢
»dobry zwyczaj” udzielenia firmom wykonawczym (w tym projektowania) rekomendacji
ze strony zamawiajgcego robot, prac projektowych po wykonaniu zaméwien.”
Uzasadnienie (pelne): ,,wymog wydania rekomendacji po wykonaniu zamowienia winien
by¢ zawarty w umowie o wykonanie zamowienia jako zalecenie. Wprowadzenie do uméw
o wykonanie robot. Wymog przedstawienia rekomendacji przez wykonawcow dla
zamawiajacych moze podnies¢ poziom realizacji zamowien w budownictwie.”

Stanowisko LOIIB: Wniosek dotyczy zawarcia w umowie wymogu wydawania
rekomendacji, co wymagatoby zmiany przepisow prawa zamdwien publicznych
ewentualnie kodeksu cywilnego, tego typu wniosek winien by¢ rozpoznawany przez
Krajowy Zjazd, ktory powinien samodzielnie oceni¢ czy wystapi¢ ze stosownym
wnioskiem do organow ustawodawczych.

Stanowisko KPR

Komisja proponuje odrzuci¢. Zostat on sformutowany, jako wezwanie lub rodzaj apelu, aby
zamawiajagcy wystawiali firmom rekomendacje po wykonaniu zamowienia. W

Krajowy
Zjazd P1IB

KPR

Bronislaw
Hillebrand
L.OD/IS/8620/09
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uzasadnieniu mowa juz o ,,wymogu wydania rekomendacji”, ktéry powinien by¢ zawarty w
umowie o wykonanie zamowienia, ,jako zalecenie”. Z kolei stanowisko LOIIB idzie
jeszcze dalej, poniewaz wiaze realizacj¢ wniosku z konieczno$cia zmiany ustawy o
zamoOwieniach publicznych lub kodeksu cywilnego.

Komisja Prawno-Regulaminowa wskazuje na nastgpujace aspekty sprawy: 1) wniosek
dotyczy firm, a nie cztonkéw Izby, jako wykonujacych samodzielne funkcje techniczne, 2)
istnieje swoboda w ksztalttowaniu umoéw i nie ma formalnych przeszkod, aby zawieraty
one, za zgodg stron umowy, zobowigzanie do wystawienia rekomendacji, 3) rekomendacje
powinny by¢ wystawiane po okresie gwarancji/rekojmii, 4) jaki bylby krag odbiorcow
negatywnej rekomendacji, przy zatozeniu, ze upowszechnienie rekomendacji pozytywnej
lezaloby w interesie wykonawcy. Reasumujac — jak na wstepie.

Rekomendacja KUiW: wniosek odrzuci¢

Opolska OlIB

Zjazd
okregowy

19

Whnioskuje, aby ,,Regulamin do uchwaty nr 1/R/17 Krajowej Rady PIIB z 01.03.2018 ,,W
sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych inzynieréw budownictwa” zostat przyjety
przez Krajowy Zjazd PIIB.

Stanowisko KUDZ

Regulamin dotyczacy podnoszenia kwalifikacji zawodowych inzynieréw budownictwa ma
by¢ przedstawiony na XVII Krajowym Zjezdzie PIIB.

Szczegoty Regulaminu bedg omawiane na posiedzeniu KR PIIB w dniu 30.05.2018 1.
Stanowisko KPR

Komisja uwaza za zrealizowany, gdyz w porzadku obrad XVII Krajowego Zjazdu PIIB jest
punkt 30 ,,Przyjecie regulaminu w sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
inzynierow budownictwa”. Projekt regulaminu zostat przyjety podczas obrad Krajowej
Rady P1IB w dniu 30 maja 2018 r. i zostanie przedstawiony Zjazdowi.

Rekomendacja KUiW: wniosek zrealizowany

Krajowy
Zjazd P1IB

KubzZ

Henryk Nowak
Przewodniczgcy
KUDZ OR OPL
ol1B

Podlaska OIIB

Zjazd
okregowy
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Wnosze o umozliwienie dostgpu do serwisu budowlanego kandydatom na cztonkéw PIIB,
ktorzy ztozyli dokumenty niezbedne do zakwalifikowania do egzaminu na uprawnienia
budowlane.

Uzasadnienie:

Dostep do serwisu budowlanego (podobnie jak dostgp do Serwisu Polskich Norm)
umozliwi kandydatom na sprawne przygotowanie si¢ do egzaminu i pozwoli na
usystematyzowanie wiedzy dzigki ww. serwisowi.

Stanowisko KKK

Whiosek jest zasadny i uzyskuje poparcie ze strony KKK. KKK kieruje sprawe do
pozytywnego zalatwienia przez Krajowa Rade PIIB.

Stanowisko KPR

Komisja opiniuje pozytywnie. Zwraca jednak uwage, iz udostepnienie dostepu do serwisu
budowlanego osobom ubiegajacym si¢ o uprawnienia budowlane powinno by¢ czasowe,
gdyz nie wszyscy, ktérzy uprawnienia uzyskaja wstepuja do Izby, a ponadto umozliwienie

Krajowy
Zjazd P1IB

KKK->0l11B

Mariusz
Klokowski




Whioski z XVII Okregowych Zjazdow OIIB skierowane bezposrednio do XVII Krajowego Zjazdu

takiego dostgpu nie powinno generowac¢ znaczacego wzrostu kosztow serwisu.
Rekomendacja KUiW: wniosek przyjaé do realizacji

Slaska OIIB

Zjazd
okregowy

22

Wykresli¢ ze statutu ostatnie zdanie z akapitu, ktore brzmi: Ponowny wybor moze nastgpic¢
po przerwie minimum jednej pelnej czteroletniej kadencyi.

W pierwszym Statucie PIIB z 2002 roku zapisano w §9 pkt 3: Tq samqg funkcje W organach
Izby mozna sprawowac przez kolejne dwie kadencje. Ze zdziwieniem zobaczytem, Ze statut
po zmianach z 2005 roku w § 9 pkt 4 moéwi: Funkcje Prezesa Krajowej Rady,
przewodniczgcych okregowych rad, przewodniczqcych organéw krajowych i okregowych
oraz krajowego i okregowego rzecznika koordynatora odpowiedzialnosci zawodowej
mozna sprawowac w dwoch kolejnych kadencjach. Ponowny wybor moze nastgpic¢ po
przerwie minimum jednej petnej czteroletniej kadencji.

Uzasadnienie:

Wg moich standardow pojmowania demokracji zapis nie spetnia jej wymogow.

Nie zaczalbym si¢ interesowaé tematem, gdyby nie (mam nadziej¢ pierwszy i ostatni)
znany mi przypadek chgci wykorzystania tego zapisu przez jednego z czlonkow naszej
Izby.

Osoba ta w latach 2002 — 2010 petnita funkcje przewodniczacego organu izby, w latach
2010-2018 pelni funkcj¢ szefa drugiego organu izby, a teraz chce ponownie kandydowaé
na trzecig kadencje przewodniczacego organu izby, ktérego przewodniczacym byla w
latach 2002-2010.

Osoba ta w moim odczuciu powiela dzialania prezydenta i wiceprezydenta Rosji, Putina
i Miedwiediewa, ktore w naszych standardach demokracji nie sa akceptowane.

A przy okazji bardzo chcialbym pozna¢ nazwiska osob, ktore taka zmiane statutu
wnioskowaty i czym ja uzasadnity.

Stanowisko KPR

Komisja uwaza za analogiczny do wniosku nr 8 i1 opiniuje go negatywnie. Komisja
proponuje odrzuci¢. Tres¢ wniosku, aby przewodniczacy organdéw mogli petni¢ dang
funkcje¢ nie dluzej niz dwie kadencje w catym swoim okresie aktywnos$ci w Izbie, zdaniem
cztonkdéw KPR jest zbyt radykalna. Jej wprowadzenie oznaczatoby czgsto marnotrawienie
doswiadczen pozyskanych w toku sprawowania funkcji i zachecalo do wielokrotnego
kandydowania na rézne mozliwe funkcje tylko, dlatego, ze kontynuowanie pracy w danym
organie byloby formalnie juz niemozliwe. Watpliwe, czy podniostoby to, jakos¢
kompetencji kierownikow organow.

Rekomendacja KUiW: wniosek odrzuci¢

Krajowy
Zjazd P1IB

KPR

Stanistaw
Karpinski




